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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Предлагаемая  книга  С.  С.  Маслова  является  плодомъ  не 
кабинетной  работы,  а  непосредственнаго  наблюден1я  жизни 
на  м'Ьстахъ  и,  въ  значительной  м'1>р'Ь.,  —  переживан1я  вм'Ьст'Ь 
съ  народомъ  т-^хъ  перем'Ьнъ,  которыя  произошли  въ  его  жизни 
за  посл'Ьдн1е  критическ1е  годы  революц1И. 

По  своей  професс1и  агрономъ  и  кооператоръ,  авторъ 
работалъ  среди  сельскаго  населен1я  въ  течен1и  ряда  л'Ьтъ 
еще  до  войны  и  до  революц1и  1917  г.  —  вначал'Ь  въ  Юго-запад- 
ной, а  потомъ  въ  С'Ьверной  Росс1и.  Война  1914  г.  застала  его 
на  посту  инструктора  по  кооперац1и  и  культурно-просв'кти- 
тельной  рабогЬ  при  Вологодскомъ  Кооперативкомъ  Союз'Ь 
Маслод'Ьловъ .  На  его  обязанности  лежало  пер1одически 
объ'Ьзжать  то  одну,  то  другую  часть  волостей,  охваченныхъ 
союзной  организац1ей,  устраивать  чтен1я,  курсы,  выставки 
и  анкеты,  выступать  съ  докладами  и  отчетами  на  крестьянскихъ 
кооперативныхъ  съ'кздахъ,  открывать  новые  маслод'Ьльные 
заводы  и  лавки,  помогать  возникновен1ю  и  оборудован1Ю 
новыхъ  народныхъ  домовъ  —  словомъ  руководить  культурной 
самод'Ьятельностью  большой  демократической  организац1и.  Въ 
результат-^  чего  получилась  широкая  популярность  и 
дов'кр1е  къ  даровитому  руководителю  со  стороны  населен1я 
и  близкое  знан1е  народной  жизни  и  его  психолог1и  со  стороны 
посл-Ьдняго. 

Естественно,  поэтому,  что  когда  въ  1917  г.  подошли  выборы 
въ  Учредительное  Собран1е,  С.  С.  Масловъ  былъ  по  праву 
избранъ  крестьянами  членомъ  стъ  Вологодской  губ.  Благодаря 
его-же  огромной  энерг1и  и  обширнымъ  связямъ  среди  крестьянъ 
въ  томъ-же  1917  г.  въ  Петроград'Ь  рядомъ  съ  «большевит- 
ствующимъ  Соз'Ьтомъ  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ» 
возникъ  «Сов'Ьтъ  Крестьянскихъ  Депутатовъ»,  сыгравш1й 
большую  сдерживающую  роль  въ  этотъ  пер10дъ  революц1И.  — 


—  6 


Въ  1918  г.  онъ  же  явился  руководителемъ  движен1я  въ  С-Ьвер- 
ной  Области,  окончившагося  эвакуац1ей  Архангельска  боль- 
шевиками и  образован1емъ  тамъ  Правительства  С'Ьверной 
Области  при  д'Ьятельномъ  участ1и  самого  Маслова.  Вм'Ьшатель- 
ство  Союзнаго  Командован1я  (ген.  Пуля)  въ  управлен1е  Об- 
ластью было  причиной  ухода  Маслова  изъ  Правительства 
и  отъ-Ёзда  его  изъ  Архангельска  въ  Сибирь  черезъ  Ледовитый 
Океанъ.  Зд'Ьсь  онъ  присутствовалъ  въ  Омск'Ь  при  паден1и 
Директор1и  и  при  начал-Ь  правлен1я  адм.  Колчака.  Но  зат-Ьмъ 
возвратился  въ  Европейскую  Росс1Ю  для  того,  чтобы  занимать 
тамъ  въ  течен1и  всЬхъ  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ  позиц1ю  объективнаго 
наболюдателя  въ  роли  то  агронома,  то  техника,  то  статистика, 
постоянно  передвигающагося  по  всей  Россш.  Такимъ  образомъ, 
имъ  и  былъ  собранъ  тотъ  обширный  фактическ1й  матер1алъ, 
который  и  положенъ  имъ  теперь  въ  основан1е  этой  книги. 

Основная  мысль  ея:  центръ  тяжести  русской  революц1и 
не  въ  большевистскихъ  верхахъ,  а  въ  народе  и  его  въ  массо- 
выхъ  переживан1яхъ.  За  посл'1.дн1е  четыре  года  въ  его  душ-Ь 
и  въ  его  навыкахъ  произошелъ  колоссальный  сдвигъ,  безъ 
правильнаго  учета  котораго  невозможно  ни  понять,  ни  оц'Ьнить 
того,  что  происходитъ  въ  Росс1и  въ  настоящемъ,  ни  того,  что 
ожидаетъ  ее  въ  будущемъ. 

Н.  Чайковсюй. 


ВВЕДЕН1Е. 


Задачей  настоящей  книги  является  обобщенно-сжатая  и 
объективная  передача  результатовъ  общественныхъ  процессовъ, 
протекавпшхъ  въ  Россхп  на  протяжеши  четырехъ  послтвднихъ 
л'Ьть.  Это  —  попытка  подсчитать  насл^Ьдство,  которое  недавнее 
прошлое  передаетъ  неизв-Ьстному  грядущему. 

Двоякаго  рода  процессы  совершались  въ  истекппе  годы  вто- 
рого русскаго  лихол-^тья:  объективно-соц1ологическ1е  и  сощаль- 
но-психическ1е.  Первые  деформировали  строете  и  жизнь  обще- 
ства, вторые  м-Ьняли  коллективную  душу  населешя. 

Результаты  первыхъ  процессовъ  наглядны  и  четки.  Какъ  пра- 
вило они  поддаются  количественному  вьфажетю.  И  можно 
дать  самое  точное  описаше  цыфрами. 

Результаты  вторыхъ  процессовъ  мен-Ье  опрвд-бленны.  Описа- 
шю  при  помощи  цыфръ  они  не  поддаются.  Возможна  только  цыф- 
ровая  иллюстращя  ихъ,  да  и  то  лишь  изр'Ьдка.Сощально-психп- 
чесшя  перем-Ьны  будутъ  передаваться  въ  книг-},  почти  исключи- 
тельно при  помощи  словесной  обрисовки  ихъ.  Чтобы  усилить 
четкость  обрисовки,  современное  состоянхе  коллективной  души 
будетъ  сравниваться  съ  ея  дореволющоннымъ  прошлымъ;  чтобы 
усилить  ея  убедительность,  я  буду  всюду  называть  причины, 
вызвавш1я  эти  перем-Ьны. 

Соц1ально-психическ1е  сдвиги  въ  Россш  огромны,  широки  и 
безконечно  разнообразны.  Они  огромны  по  числу  и  ихъ  в-Ьроят- 
нылгь  посл'Ьдствхямъ.  Они  широки,  ибо  захватили  всЬ  обществен- 
ные слои  и  вс1^>  взрослыя  покол-Ьтя.  Сдвиги  —  безконечно  раз- 
нообразны, такъ  какъ  трудно  назвать  область  души,  которой  бы 
Ее  коснулись  крылья  великой  бури,  взволновавшей  челов-Ьче- 
скШ  океанъ  Россш  до  самаго  дна. 

Самой  характерной  чертой  въ  жизни  ко.мективной  души  на- 
селен1я  въ  течете  четырехъ  посл'Ьднихъ  л^Ьтъ  было  ея  постоян- 
ное возбуждете.  Бурная  и  м-Ьняющаяся  жизнь  не  переставая 
несла  населешю  все  новыя  ощущенхя,  мысли,  новыя  настроенхя, 
вызывая  м^^нягопцяся  состоятя  воли. 
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Душа  населешя  перерождалась.  Волны  революц1онныхъ  со- 
6ыт1й  безъ  устали  размывали  и  уносили  старыя  психичесшя  на- 
пластован1я,  отюживпияся  за  предыдущШ  перюдъ  относитель- 
но спокойнаго  и  устойчиваго  обществеянаго  быия. 

Такъ  д-Ьйствуетъ  разыгравшачяся  въ  весеннее  половодье  рус- 
ская р^ка:  она  размьшаеть  берега,  сносить  прежшя  отмели  и 
роеть  новое  русло.  Когда  р-Ька  стихнетъ,  приходится  наново  изу- 
чать ея  фарватеръ.  Р^ка,  однако,  не  только  смываеггь  и  уносить, 
она  и  наносить.  Одновременно  съ  размывами  идугь  и  намывы. 
Изь  мир1адовь  песчинокъ  и  илистыхь  частиць,  замутившихь  бы- 
стрыя  вольныя  воды,  образуются  новые  острова  и  отмели. 

Намывы  создались  и  въ  русской  душ*.  Новыя  черты  появи- 
лись у  нея.  Ослаб'Ьли  одни  переживатя,  усилились  друг1я,  вовсе 
исчезли  третьи,  родились  четвертый. 

Пока  длится  полное  половодье,  намывы  не  стойки.  Капризная 
р-Ька  ихь  такь  же  легко  уносить,  какь  и  создаетъ.  За  першдь  по- 
ловодья фарватерь  м-Ьняется  не  разь. 

Современная  русская  жизнь  не  вошла  въ  берега  и  до  сихъ 
поръ.  Одновременные  процессы  размывовъ  и  намывовь  еще  про- 
должаются въ  ней.  Это  не  позволяеть  говорить  о  новомъ  духов- 
номъ  «лиц-Ь»  Россш,  какь  окончательномъ  и  прочно  сложив- 
шемся. 

Револющонно^  половодье,  однако,  уже  на  убыли:  вода  быстро 
спадаетъ  и  населенге  все  ближе  къ  спокойнымь  и  прочнымь  бе- 
регамъ.  Часть  новыхъ  намывовь  уже  выступила  на  дневную  по- 
верхность. Они  останутся  надолго.  О  нихъ  можно  говорить  уве- 
ренно. Другая  часть  намывовь  еп];е  подь  водой.  Самый  фактъ 
ихь  существовашя  легко  открывается  водом-брнымь  шестомь,  но 
ихь  разм-Ьры  установить  еще  трудно,  а  ихь  устойчивость  невоз- 
можно. Вероятны  и  намывы  новые,  пока  отсутствуюпце.  Ихь  не 
предугадать.  Сказать  о  нихъ  ничего  нельзя.  Новое  духовное  «ли- 
цо» Росс1и  наблюдателемъ  воспринимается  поэтому  неполнымь. 

Намывы,  открьггые  спадающей  водой  многочисленны.  Они  — 
самые  важные  по  значен1ю  и  устойчивости  —  оправ дываютъ  д'Ь- 
лаемую  въ  этой  книге  попытку  характеризовать  новый  духов- 
ный обликъ,  съ  которымъ  Росс1я  после  четырехъ  л^тъ  револю- 
цш  вошла,  въ  пятый  и  съ  которымъ  она  войдеть  и  въ  свою  буду- 
щую нормальную  жизнь. 


Въ  книг-Ь  будетъ  говориться  только  о  психпческихъ  намы- 
вахъ,  уже  выступившихъ  пзъ  воды,  уже  четкпхъ  и  твердыхъ.  Въ 
одномъ-двухъ  случаяхъ  я,  однако,  не  удержусь  огь  соблазна  ука- 
зать на  новыя  черты,  которыя  еше  смутны,  еще  подъ  водой.  Не 
удержусь,  ибо  они  волнующе  важны. 

Объектами  внимашя  при  передаче  процессовъ  объективно^ 
сощологическихъ  въ  этой  кнпг'Ь  являются  сл'Ьдукшце:  1)н-аселе- 
пге  —  его  численность,  географичесмя  перем'Ьщешя,  его  разм-Ь- 
щеиае  между  деревней  и  городомъ,  его  сощальная  структ}1)а; 
2) народное  хозяйство  въ  его  Ц'Ьломъ  и  въ  основныхъ  слагающихъ 
частяхъ  —  промышленности,  транспорт'^  и  сельско^гь  хозяйств'^; 
3)  государство  въ  его  уклад-Ь  и  хозяйств'^.  4)  культура,  5)  вну- 
тр'енняя  политическая  жпзнь. 

Процессы  соц1ально-психическ1е  слагаются  изъ  общихъ  для 
нсЬхъ  слоевъ  населен1я  п  специфичес%ихъ  для  каждаго  изъ  со- 
щальныхъ  пластовъ.  Среди  посл1;днихъ  я  выделяю  коммунисти- 
ческую партш.  интеллигенгцю,  крестьянство,  рабочихъ,  учащую- 
ся молодежь  и  арм1Ю. 

Граница,  которая  разд-бляеть  оба  типа  процессовъ,  логиче- 
ски и  прпнппп1ально  четка,  но  въ  д-Ьйствительной  жизни,  въ  кон- 
кретныхъ  событхяхъ,  изъ  которыхъ  жизнь  слагается,  она  та-къ 
же  невидима,  какъ  сл-Ьдъ  возд}1пнаго  корабля.  Иногда  и  логиче- 
ски она  отыскивается  лишь  съ  трудомъ  и  неверно.  Такой  слу- 
чай даетъ  внутренняя  политическая  жизнь:  она  такъ  зависитъ 
отъ  сощально-пспхическихъ  процессовъ,  огь  настроешя  и  взгля- 
довъ  населеп1я,  такъ  слита  съ  ними,  что,  нарушая  логическую 
стройность  изложен1я.  я  иредпочптаю  характеризовать  ее  при 
передач-Ь  сощально-психическихъ  перем'Ьнъ. 

Лица,  пнтересующ1яся  современной  Россхей,  знаютъ  ея 
ви'ыитй  обликъ.  Во  всякомъ  случае,  они  могутъ  знать  его.  О 
народномъ  п  финансовомъ  хозяйств-Ь  Россхп.  о  движепш  ея  на- 
селеп1я,  о  политичегкомъ  ('тро!!,  о  школьномъ  и  вшЬшкольномъ 
образован1и  им-Ьется  много  газетныхъ  статей  и  книгъ.  До  сихъ 
поръ,  однако,  не  было  попытки  характеризовать  новую  коллек- 
тивную душу  населешя  Россш.  Никто  не  попытался  наряду  съ 
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революцшЕными  итогами  въ  области  матер1альной  культуры  под- 
считать и  соц1ально-психическ1я  сл^дств1я  прожитыхъ  бурныхъ 
л'Ьгъ.  А  между  гЬмъ,  съ  точки  зр-Ьшя  познан1я  Россш,  съ  точки 
зр-Ьнхя  прогноза  ея  близкаго  будущаго,  вторые  итоги  важн-Ье  пе^р- 
выхъ.  Разрушешя  и  потери  въ  своей  матер1альной  культур-Ь  Рос- 
С1Я  легко  наверстаетъ  въ  десятокъ  л^тъ  при  живой  и  бурями  не 
сломленной  душ*  населенхя.  Не  безъ  труда,  но  возсоздастся  и 
прежнее  государственное  единство  Россш  и  ея  прежняя  государ- 
ственная мощь,  если  въ  душ']^  населешя  имеются  соотв'Ьтствую- 
пця  предпосылки.  И  наоборотъ:  Росс1я  обречена  на  безнадеж- 
ный упадокъ,  на  государственный  распадъ  и  небьше,  если  подъ 
тяжестью  страшныхъ  ударовъ  1кшнувшихъ  л'Ьтъ  сломленъ  духъ 
народа,  если  потухъ  его  взглядъ  и  безсильно  опустились  руки, 
'Психическ1я  ц^^нностп  въ  жизни  народовъ  и  государствъ  в-Ьсять 
тяжзел-Ье,  и  значатъ  больше,  ч^^мъ  Ц'Ьнности  матерхальныя. 

Характерпстик-Ь  духовныхъ  потерь  и  пр^обр^Ьтен^й  русскаго 
народа  будетъ  посвящена  вторая  половина  этой  книги. 

Въ  первой  половин-Ь  книги  будетъ  говориться  о  результатахъ 
революций  въ  области,  такъ  сказать,  матер1ально-общественной 
жизни.  Я  над'Ьюсь  дать  тутъ  не  мало  новыхъ,  читателю  еще.  не- 
изв'Ьстныхъ  фактовъ,  а  главное,  наблюдете  и  изучен1е  совре- 
менной Россш  заставляютъ  меня  сд'Ьлать  новый,  большой  важ- 
ности выЕОдъ,  —  подытоживающ1й  всю  сумму  пережитыхъ  Рос- 
С1ей  объективно-соцхологическихъ  перем'Ьнъ.  Этотъ  выводъ  по 
иному  заставляетъ,  долженъ  заставлять  взглянуть  на  грядущую 
Росс1ю.  Выводъ  относится  къ  крестьянству,  къ  его  новому  значе- 
тю  т>  судьбахъ  страны.  Этотъ  выводъ  въ  сколько  нибудь  обосно- 
ванномъ  вид-Ь  еще  не  былъ  данъ. 

Таковы  задачи  и  содержаше  книги,  таково  оправдан1е  ея 
появлешя  въ  св-Ьтъ. 

Матерхалы,  легшхе  въ  основу  книги,  собирались  въ  Росс1и. 
Съ  конца  1920  г.  они  записывались  и  въ  писанномъ  вид'Ь  выве- 
зены заграницу.  Изъ  заграничныхъ  матер1аловъ  о  Росс1и,  допол- 
няя свои  записки,  я  не  разъ  пользовался  ц'Ьнными  «Трудами  об- 
щаго  съ'Ьзда  д'Ьятелей  русской  промышленности  и  торговли  въ 
Париж'Ь»  и  кое-какими  св'Ьд'Ьн1ями  изъ  газеты  «Воля  Россхи», 
поскольку  носл-Ьднхе  не  расходились  съ  русской  д-Ьйствительно- 
стью  въ  моемъ  воспр1ят1и. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 
Результаты  объективно  -  сошологическихъ  перем-Ьнъ 

ВЪ    Р0СС1И. 


ГЛАВА    ПЕРВАЯ 


ИАСЕЛЕИ1Е. 

Состояте  населешя  любой  страны,  разсматриваемое  динами- 
чески, одновременно  даетъ  основанхе  и  для  суммарной  характе- 
ристики изсл^дуемаго  прошлаго.  и  для  прогноза  ва:кн'Ьйшихъ 
сторонъ  близкаго  будущаго.  Перем-Ьны  въ  численности  населе- 
шя, ВЪ  его  географическомъ  разм-Ьщенш,  въ  разселенш  мел{ду 
деревней  и  городомъ  и  въ  его  основныхъ  соц1альныхъ  группиров- 
кахъ  являются  обпщмъ  и  конечнымъ  итогомъ  изм'Ьненхй,  пережи- 
ваемыхъ  страной  въ  области  ея  народнаго  и  государственнаго  хо- 
зяйства, ея  политическаго  и  правового  уклада,  ея  духовной  куль- 
туры и  быта;  разсматриваемыя  съ  т'Ьхъ-же  сторонъ  перем-Ьны  въ 
населеыш  позволяють  съ  значительной  долей  уверенности  опре- 
д'Ьлить  и  общШ  обликъ  будущей  общественной  жизни  страны.  Я 
считаю,  поэтому,  правильнымъ  начать  характеристику  современ- 
ной Россш  съ  очерка  перем'Ьнъ,  происшедшихъ  въ  ея  населен1и. 

Численность  населепгя.  Численное  движенхе  населен1я  уста- 
навливаетъ,  во-первыхъ.  растущую  или  падающую  мощь  государ- 
ства, во-вторыхъ.  безошибочно  точно  показываетъ  общее  направ- 
лен1е  въ  эволюц1п  народнаго  хозяйства.  Прогрессивная  эволюц1я 
посл'Ьдняго,  связанная  съ  уве.1ичен1емъ  матер1альныхъ  ц']^пно- 
стей,  а.  сл"Ьдовательно,  и  средствъ  существован1я,  если  далеко  не 
всегда  сопровождается  ростомъ  рождепШ,  то  всегда  своимъ  непз- 
м15нпымъ  спутникомъ  им'Ьет7>  умрньшенхе  смертности.  Эволющя 
регрессивная,  связанная  съ  уменьшен1емъ  средствъ  пропитан1я, 
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наоборотъ,  неизб'Ьжно    вде(^1егь  паденхе  рождешй  п     увеличен1е 
смертности. 

По  лучшей  изъ  вс^хъ  общеросс1йскихъ  переписей  населешя, 
проведенной  въ  1897  году,  наоелейхе)  Россш  того  времени  равня- 
лось 125.640.012  челов'Ькъ  (безъ  Финляндш).  Въ  пред'Ьлахъ  сов- 
ременной (сов-Ьтской)  Россш  населетя  тогда  было  100-102  мил- 
л1она  челов-Ькъ.  Къ  концу  1920  года  численность  населен1я  под- 
нялась до  130,7  миллшновъ  челов^къ.  Такимъ  образомъ,  несмот- 
ря на  огромныя  потери  въ  м1ровой  и  гражданской  войн-Ь,  несмот- 
ря на  вымираше  населен1я  отъ  го.10да  и  бол^Ьзней,  несмотря,  на- 
конецъ,  на  потерю  значительныхъ  территор1й,  отошедшихъ  со 
своимъ  населен1емъ  къ  Румынш,  Эстонхи,  Литв*,  Латвш  и  Поль- 
ше, государство  не  только  сохранило  въ  прошлемъ  объем^^  свою 
основную  ц^нноють  —  насел'енхе,  но  и  приумножило  ее..  Въ  ми- 
нувш1е  двадцать  трп  года  населен!©  современной  Росс1и  увеличи- 
лось на  28-30  о/о. 

Получается  иная  картина,  если  взять  движете  населетя  за 
посл'Ьднхе  четБфе!  года:  въ  этотъ  перходъ  наоешепхе  быстро  убы- 
ваетъ.  По  даннымъ  Е0миссар1ата  здравоохранен1я,  въ  1919  г.  на 
1000  челов'Ькъ  умирало  74,9  (вм-Ьсто  25,4  въ  1917  г.)  ,  а  рожда- 
лось только  13  челов'Ькъ  (вм-Ьсто  39,4  —  въ  1917  г.).  По  подсче- 
тамъ  Экопомическаго  Отд'Ьла  Росс1йскаго  Фпнансово-Промыш- 
ленно-Торговаго  Союза  (въ  Париж-Ь),  основаннымъ  на  опублико- 
ванныхъ  оффицхальныхъ  сов'Ьтскихъ  данныхъ,  за  три  года  со- 
в-Ьтской  власти  90  городовъ  и  деревни  22  губертй  Европейской 
Росс1и,  обладавш1е  въ  1917  г.  населен1емъ  въ  30  :!илл1оновъ  че- 
лов'бкъ,  потеряли  къ  концу  1920  г.  2.250.000  челов'Ькъ,  т.е. 
7,5  о/о 

Процессъ  вымиран1я,  хотя  и  съ  разли^шымъ  темпомъ,  идетъ 
какъ  въ  деревн-Ь,  такъ  и  въ  городе.  Обсл-Ьдовате  13  волостей 
Кадниковскаго  у^^зда  Вологодской  губернш  показало,  что  въ  те- 
чете 3  м-Ьсяцевъ  (декабрь  1919  г.  —  февраль  1920  г.)  въ  нихъ 
родилось  528  челов'Ькъ,  а  умерло  728.  Смертность  въ  среднемъ 
равняется  138  о/о  рожден1й,  колеблясь  по  отд'Ьльнымъ  волостямъ 
отъ  ИЗ  до  180  о/о.  Только  въ  одной  волости  число  рожд'енШ  было 
выше  числа  смертей.  Районъ,  о  которомъ  идепч»  р-Ьчь,  хотя  и  при- 
надлежитъ  къ  числу  неспособныхъ  прокормиться  своимъ  хл^Ьбомъ 
и  потому  ввозящихъ  его^  но  зато  въ  вемъ  развито  молочное  хо- 
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зяйство  и  промышленное  маслод'блхе.  Масло  же  въ  современной 
Росс1и  ходкШ  товарообм^Ьнный  продуктъ,  даюпцй  возможность 
ирхобр-Ьсти  любые  пищевые  припасы. 

Въ  городахъ  смертность  выше.  По  подсч!еггамъ  Орловскаго  губ. 
статистическаго  Бюро  въ  Орл*  въ  1919  г.  родилось  2061  чел.,  а 
умерло  4042,  въ  1920  г.  родилось  1375,  умерло  3912.  Вымирайте 
идегь  ускоренно:  въ  1919  г.  смертность  равнялась  196  о/о  рож- 
денШ,  а  въ  1920  —  285  о/о. 

Еще  ужаснее  картина  выыиранхя  Петрограда.  Рождаемость  и 
смертность  на  1000  чел.  населе!н1я  въ  немъ  равнялась: 


%  смертно- 

Естествен 

сти    по    от- 

приростъ 

Родилось 

Умерло 

ношен,     къ 

(+)   или 

рождаем. 

убыль  ( — ) 

27,6 

22,6 

82% 

+   5 

26,4 

21,4 

81?{, 

+  5 

25,0 

21,5 

86% 

+  3 

22,5 

22,8 

101% 

0,3 

19,1 

23,2 

121% 

—  4,1 

16,0 

25,2 

157  о/о 

—  9,2 

15,5 

43,7 

282% 

28,2 

15,5 

81,7 

527% 

66.2 

1912 
1913 
1914 
1915 
1916 
1917 
1918 
1919 


До  войны  смертность  въ  Петроград-Ь  меньше  рождаемости.  Съ 
войной  она  начинаеть  расти.  Къ  году  революц1и  смертность  уже 
превышаетъ  рождаелюсть,  но  немного  (на  21  о/о  или  4,1  челов. 
на  1000  населенхя).  Съ  началомъ  революц1и  темпъ  въ  ростЬ 
смертности  усиливается,  достигая  къ  ея  третьему  году  чудовпщ- 
ныхъ,  неизв'Ьстныхъ  демографической  статистик'Ь,  разм-ЬрОБъ:  въ 
1919  г.  смертность  равняется  527  о/о  рождаемости;  на  каждую 
тысячу  населее1я  умираеть  на  66,2  человека  больше,  ч^мъ  рож- 
дается. Въ  одинъ  1919  г  .  городъ  потерялъ  1/15  своего  насел е- 
н1я.  Въ  первой  трети  1920  г.  смертность  поднялась  еще  выше:  на 
каждую  тысячу  населен1я  умирало  уже  90  челов'Ькъ. 

Я  им'Ью  возможность  установить  движе<н1в  насвлен1я  для 
четырехъ  посл'Ьднпхъ  л1>гъ  въ  12  прежнихъ  *)  губерн1яхъ  — 
Вологодской,   Калужской,   Курской,     Московской,  Новгородской, 


*)  Теперь  въ  составь  этихъ  губерн1н  отпочковались  3  ыовыхъ: 
С-Ьверо-Двинская,  Череповецкая  и  Брянская. 
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Орловской.  Пензенской,  Петроградской,  Рязанской,  Смоленской, 
Тульской  п  Ярославской.  Въ  нихъ  населете  равнялось: 

Все  Сельское  Городское 

Годы  населенхе  населен1е  населен1е 

1916  25.195.978         18.416.496  6.779.482 

1920 22.226.518  18.375.031  3.854.487 

Убыль 2.969.460  41.465  2.924.995 

Какъ  видимъ,  населенхе  за  четыре  года  уменьшилось  почти  на 
три  милл10на  челов:Ькъ  или  на  11,8  о/о.  * 

Для  всей  Россш,  темпъ  въ  убыли  наоелен1я  меньппй,  такъ 
какъ  взятый  районъ  характеризуется  развитой  промышленностью 
и,  следовательно,  развитхемъ  поселенш  городского  типа,  *)  а  за- 
гЬмъ  8  губернШ  среди  взятыхъ  принадлежать  къ  числу  потреб- 
ляющихъ.  По  об^^имъ  этимъ  причинамъ  убыль  населен1я  зд-Ьсь 
должна  идти  быстр'Ье,  ч-^мъ  для  всей  Россш,  ибо  городъ  выми- 
раеть  быстр^^е  деревни,  а  изъ  потребляюпщхъ  губершй  населе- 
Н1е  эмигрируе'рь  въ  производящ1я. 

Самый  фактъ  вьширал1я,  однако,  безспоренъ.  Сельское  насе- 
лен1е  приведенныхъ  губерн1й  посл-Ь  1916  г.  увеличилось  на  еЪ- 
сколько  милл10новъ  челов-Ькъ  благодаря  возвратившимся  съ 
фронта  солдатамъ,  военнопл'Ьннымъ  и  городскимъ  жителямъ 
спасавшимся  отъ  голода  въ  деревню.  Эмиграц1я  населешя  въ 
другхя,  бол'Ье  сытыя  губернш  ни  въ  какой  м^^р-Ь  не  уравнов-Ьши- 
вала  т^кой  притокъ  населешя  въ  деревню:  приливъ  былъ  безко- 
нечно  больше  отлива.  И,  однако,  какъ  видимъ  изъ  таблицы, умень- 
шалось и  сельское  населен1е...  По  подсчетамъ  уже  упомянутаго 
Торгово-Промышленнаго  Союза  «сл'Ьдуетъ  полагать,что  естествен- 
ная —  убыль  насе'лен1я  отъ  превышенхя  смертности  надъ  рождае- 
мостью равняется  2,0-2,5  о/о  въ  среднШ  годъ».  Въ  довоенное  вре- 
мя движете  населен1я  шло  въ  противоположномъ  направлен1и: 
оно  ежегодно  увеличивалось  отъ  естественнаго  прироста  на 
1.7  о/о. 

Вымиран1е  деревень  Росс1и  обычно  объясняется  огромнымъ 
распространен1емъ  заразныхъ  бол'Ьзней  при  крайнемъ  недостат- 
к'Ь  медицинскаго  персонала  и  медикаментовъ.  Эта  причина,  д'Ьй- 
ствительно,  сушествуетъ.  По  даннымъ  комиссар1ата  здравоохра- 


♦)  Въ   1897  г.   городскхе  жители  во  всей  Россш  составляли 
12,9%  всего  населен1я,  а  во  взятомъ  район-Ь  —  19,2%. 
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нешя  заболеваемость  только  сьшнымъ  и  возвратнымъ  тифомъ  вы- 
разилась для  43  губ.  Европейской  Россш  (безъ  Украины,  Дона, 
Кубани  и  Кавказа)  въ  сл'Ьдующихъ  цыфрахъ: 

Сыпной         Возвратный 
тифъ  тифъ 

Съ  1-го  шля  1918  г.  по  1  /УП  1919  г.  1.365.000  ел.  48.000  ел. 
Съ  1-го  шля  1919  г.  по  1 /VII  1920  г.    2.516.000  ел.      585.000   ел. 

Итогъ  за  два  года 3.881.000  ел.      633.000   ел. 

За  два  года  случаевъ  забол'Ьвашя  сыпньшъ  и  возвратнымъ 
тифомъ,  такимъ  образомъ,  было  4.414.000,  прпче^гъ  забо.1'Ьвашя 
шли  усиливаясь:  за  первый  годъ  1.  413.000  случаевъ,  за  второй 
вдвое  бо.тьше  —  3.  101.000.  Смертность  среди  забо.тЬвшихъ  бы- 
ла чудовищна:  въ  страшн^'ю  зиму  1919-1920  года,  на  которую 
приходится  самый  разгаръ  эпидемш,  на  Рогожское  кладбище  въ 
Москве  трупы  отправлялись  ц'Ьлыми  по'Ьздами,  причемъ  въ  ваго- 
нахъ  они  складывались  штабелями,  какъ  кладутся  дрова.  Если 
къ  тифу  прибавить  еще  тяжелой  формы  дизептер1ю,особенно  сви- 
р-Ьпствовавшую  л-Ьтомъ  и  осенью  1919  года,  оспу,  испанку,  холе- 
ру, то  въ  вид'Ь  заразныхъ  бол'^зней  мы  получпмъ  факторъ,  играю- 
щ1й  д'бйствительно  большую  роль  въ  вымиранш  сельскаго  насе- 
лешя. 

Роль  заразныхъ  бол-Ьзней  д'Ьлается  еще  больше,  если  принять 
во  внпман1е  отвратительное  состоян1е  медицинской  помощи. 
Прежняя,  сравнительно  густая  и  налаженная  сЬть  земскихъ  ме- 
дицинскихъ  участковъ,  съ  ихъ  амбулаторными  пунктами  и  боль- 
ницами, теперь  разгромлена.  Ш.тъ  врачей,  фельдшеровъ,  меди- 
каментовъ.  Въ  существуюпщхъ  больницахъ  не  хватаегь  даже  мы- 
ла для  стирки  в'Ьлъя  больныхъ.  Въ  больницахъ  даже  Москвы 
острый  недостатокъ  термометровъ.  Въ  большой  палат-Ь  одной  изъ 
Московскихъ  больницъ,  въ  которой  въ  1919  г.  пришлось  лежать 
мн^,  не  было  ни  одного  термометра.  Вотъ  оффицхальное  свиде- 
тельство комиссара  здравоохранен1я  о  положен1и  общественной 
медицины  въ  русской  деревн-Ь:  «въ  деревняхъ  онерируютъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  знахари.  Тамъ,  гд'Ь  еще  остались  прежн1е  зем- 
ск1е  врачи,  ихъ  участки  безмерно  велики.  Они  охватывають 
два,  а  то  и  три  уЬзда.  Въ  Чембарскомъ  у'Ьзд'Ь  Пензенской  губер- 
ти  на  210.000  жителей  имеются  два  врача,  изъ  которььхъ  одинъ 
боленъ.  На  300.000  населешя  Балашевскаго  уЬзда  Саратовской 
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губерн1и  им-Ьется  3  врача,  а  на  два  уЬзда  Черниговской  губ.  — 
Борзненсшй  и  Сосницк1й  —  им'Ьется  одинъ  врачъ.  Заразныя  бо- 
л-Ьзни,  въ  особенности  тифъ,  оспа  и  испанка,  косятъ  народъ,  а 
средствъ  борьбы  съ  ними  н-Ьтб  совершенно...  Чесотка  и  цывга  не 
обращаюгь  на  себя  внимашя  —  такъ  он-Ь  обычны».  На  разбро- 
санныхъ  Астраханскихъ  рыбныхъ  промыслахъ,  насчитывающихъ 
211.000  населешя,  весной  1921  г.  передъ  надвигающейся  хо- 
лерной эпидемгей  было  2  врача. 

Какъ  ни  велико  губительное  д-Ьйствхе  заразныхъ  бол'Ьзней  въ 
вымираши  сельскаго  насаненхя  Россш,печальное  первенство  при- 
надлежитъ  не  имъ,  оно  —  за  царемъ-голодомъ.  Дорогу  для  его 
царствован1я  прокладывала  сов'Ьтская  власть  своей  безпощадно 
жестокой  и  безумной  продовольственной  политикой.  Вооружен- 
ные продовольственные»  отряды  часто  выметали  крестьянские  зак- 
рома подъ  метлу,  не  оставляя  ни  зерна.  Эти  д-Ьйствхя  оправдыва- 
лись союбражешемъ,  что  у  крестьянъ  им-Ьется  хл-Ьбъ.  скрытый  въ 
поляхъ  ^ь  зе1мл'Ь.  Такая  продовольственная  разверстка  была 
проделана  въ  кампан1ю  1920-1921  г.  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  губерн1й — 
Тульской,  Рязанской,  Курской,  Царицынской,  въ  незахваченныхъ 
крестьянскимъ  возстанхемъ  у^здахъ  Тамбовской  губ.,  въ  Орен- 
бургской, Саратовской.  По  н'Ькоторымъ  уЬздамъ  посл-Ьдихе  про- 
довольственные отряды  проходили  по  три-четыре  раза  и  кресть- 
янское хозяйство  было  разорено  непоправимо.  Крестьяне  всЬхъ 
названныхъ  губерн1й  въ  зиму  1920-1921  г.  'Ьли  желуди,  древе^з- 
ныя  опилки,  кору  бере1зъ  и  липъ,  глину,  лебеду,  жмыхи,  отруби  и 
мякину,  листья;  весной  жили  молодыми  в^Ьточками  деревъ,  кон- 
скимъ  щавелемъ  и  т.  д.  Воть  данныя  оффицхальной  статистики 
питан1я,  оглашенныя  въ  1921  г.  на  Всеросс1йскомъ  съ'Ьзд'Ь  ста- 
тистиковъ  въ  Москв^Ь: 

Сельское  населен1е  въ  суточномъ  пищевомъ  рац1он'1  им'Ьло: 

Тульская       Саратовская 
губертя  губерн1я 

Ноябрь  1920  г 2300  калорШ   2540  калор.*) 

Февраль  1921  г 1500  калорШ   1700  калор.*) 


*)  Для  того,  чтобы  лучше  оц'Ьнить  значен1е  этихъ  цифръ, 
надо  принять  во  вниманхе,  что  по  даннымъ  той-ше  оффищальной 
статистики,  петроградсшй  рабоч1й,  несмотря  на  то,  что  голодалъ 
и  онъ,  въ  1920  г.  ежесуточно  давалъ  организму  3300  калор1й,  а 
подольск1й  крестьянинъ  —  4400  калор1й. 
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При  нормальномъ  питанш  физически  работающ1п  челов'Ькъ 
долженъ  давать  организму  въ  сутки  4-4,5  тысячъ  колорш,  а  сель- 
ское населен1е  двухъ  приведенныхъ  районовъ  получало  въ  2  %-3 
раза  меньше.  Голодъ  былъ  страшный.  Отъ  него  не  могла  отмах- 
нуться даже  советская  власть  и  весной  1921  г.  открыла,  въ  ука- 
занныхъ  губершяхъ  безплатныя  столовыя  для  сельскаго  населе- 
шя.  Эта  помош^)  была  каплей  въ  мор-Ь  нужды.  А,  между  гЬ^гь,  по 
вьшолнен1ю  продовольственной  разверстки,  вс^  эти  губершп 
шли  въ  первомъ  ряду.  Тульская  и  Саратовская  по  оффицхаль- 
ной  характеристик'^  были  даже  «образцовыми»,  такъ  какъ  пер- 
вая выполнила  разверстску  въ  разм-Ьр^^  108  о/о,  а  вторал  въ  раз- 
м^р-Ь  105  о/о.  Дорого  обошлась  эта  «образцовость»  несчастному 
населешю. 

«Прх'Ьдешь  въ  село,  —  и  охватпгь  жуть,  «разсказьгвалъ  мн-Ь 
другь,  которому  по  служебнымъ  д'Ьламъ  пришлось  бывать  въ 
Тульской  губерши  —  «улица  большого  и  когда-то  зажиточнаго 
селен1я  пуста  и  н^ма.  Село  точно  вымерло:  ни  жпвого  суш;ества, 
ни  звуковъ,  ни  дыма  над:ь  избами.  Печать  смерти  лежпгь  даже 
на  надЕорныхъ  постройкахъ:  снять!  соломенныя  крыши,  обнаже- 
ны стропила  и  верхъ  строен1я  точно  скелеть,  пов'Ьшеннып  въ  воз- 
дух-Ь.  Войдешь  въ  избу.  Тишина.  Крикнешь,  чтобы  отозвались. 
Молчаше.  Гд-Ь  нибудь  въ  иолатяхъ  илп  на  печи  кто-то  заворо- 
чается. И  снова  тишппа.  Крикнешь  второй  разъ.  Опять  молча- 
н1е.  А,  если  и  отзовется,  то  жуть  беретъ  етце  больше.  Голоса 
еле  слышны,  дрожать.  Въ  одной  изб-Ь  на  мои  второй  окрикъ,  я 
точно  изъ  подъ  земли,услышалъ  только  одно  слово  :«Помирае:кГЬ». 
Его  склзалъ  старикъ.  Сынъ  и  нев'Ьстка  у  него  уже  умерли  и  лежа- 
ли рядомъ...  Населен1е  не|  въ  силахъ  ходить  и  сид'Ьть.  И  оно  ле- 
житъ,  завернувшись  во  всЬ  свои  одежды  и  лохмотья.  Тош;аютъ  до 
того,  что  не  могутъ  встать,  умпраютъ  и  мертвые  леж'атъ  средп  жи- 
выхъ,  пока  не  зайдетъ  кто  нибудь  изъ  сосЬдей,  е!ще  не  потеряв- 
шихъ  способности  двигаться.  Иногда  одпнъ  за  другпмъ  выми- 
раегь  вся  семья  и  днями  лежитъ  въ  изб-Ь,  раскиданная  на  иола- 
тяхъ, печи,  порой  па  полу». 

Если  къ  голоду,  заразнымъ  бол-Ьзнямь,  отсутств1ю  медицин- 
ской помопщ,  прибавить  еще  острый  недостатокъ  обуви  и  одеж- 
ды, недостатокъ  топлива  и  потому  холодный  п  суровыя  въ  руссыя 
зимы  жилпш;а,  вознпкаюпця  отсюда  простудный  бол'Ьзнп.  зат1'.мъ 
гражданскую  войну,  крестьянск1я  возстан1я  и,  какъ  фпна.ть,  мае- 
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С0ВЫ6)  разстр^лы,  то  мы  получимъ  бол-Ье,  ч-Ьмь  достаточную  сум- 
му силъ,  которая  въ  качестве  своего  обязательного  сл'Ьдств1я, 
должна  вызывать  уменьшенхв!  сельскаго  населен1я  Россш. 

Убыль  населевхя  неизбежна  и  въ  будущемъ,  поскольку  Рос- 
сйо  будетъ  давить  и  душить  ея  кошмаръ  въ  вид-Ь  современной 
коммунистической  власти.  Убыль  будетъ  идти  сге8сепс1о,  ибо 
въ  пропасть  безъ  дна  катится  промышленность,  ослаб'Ьваетъ 
устойчивость  сельскихъ  хозяйствъ,  проживаюш,ихъ  свой  основной 
капиталъ  въ  вид'Ь  построекъ,  мертваго  инвентаря,  рабочаго  и 
продуктивнаго  скота;  скуд^^ютъ  и  почти  исчезли  матер1альные 
рессурсы,  остававшхеся  отъ  прошлаго;  ухудшаются  жилип1;а,  за- 
мираетъ  работа  транспорта;  идугь  и  будутъ  идти  съ  огромной  за- 
тратой крови  п  жизней  безпрерывныя  возстан1я  крестьянства 
противъ  сов-Ьтской  власти...  А  туть  еще  Брюкнеровск1й  пер1одъ 
засухъ,  въ  который  вошла  Росс1я  и  который  грозить  усиленными 
неурожаями. 

Географине е%1я  перемгьщетя  населешя,  Он-Ь  характерны  для 
всей  русской  исторш.  «Истор1я  Россш  —  это  исторхя  страны, 
которая  колонизуется».  Нашъ  лучш1й  историкъ  В.  0.  Ключевскш 
— въ  колонизацшнныхъ  процессахъ  вид^^лъ  основные  процессы 
нашего  историческаго  прошлаго.  Теперь  эти  передвижки  населе- 
н1я  усилились.  Основная  причина  —  голодъ.  *)  Онъ,  все  усили- 
ваясь, тянется  уже  три  года  и  въ  1921  г.  принялъ  грандиозные 
разм'Ьры:  не  ме1Н'Ье  30  милл1оновъ  подпали  подъ  его  страшную, 
пощады  не  знающую  власть.  Шсколько  не  меньше)  пяти  миллю- 
новъ  челов-Ькъ  осуждены  на  безусловную  голодную  смерть. 


*)  Силой  1УГеньшаго  значеьпя  является  политика  власти.  Ощу- 
тительна, однако,  и  она.  Подъ  влхянхемъ  страха  расправы,  на 
Дону,  по  словамъ  корреспондента  «Револющонной  Росс1и»  (№  9) 
«почти  безъ  мужского  населен1я  остались  станицы  и  хутора  южной 
части  Черкасскаго  и  всего  Сальскаго  округовъ.  Изъ  30.000  кал- 
мыковъ-казаковъ,  обитателей  Сальскихъ  степей,  теперь  уц'Ьл'Ьло 
не  бол-Ье  3-4  тысячъ.  А  богат'Ьйш1я  коннозаводства  обращены  въ 
пустыню.  По  рад1усу  150-200  верстъ  зд1Ьсь  можно  не  встр-Ьтить 
жилья»...  Изъ  Тамбовской  губ.  въ  принудительномъ  порядк-Ь 
властью  по  подозр-Ьнхю  въ  причастности  къ  Антоновскому  движе- 
н1ю  выселены  десятки  тысячъ  крестьянскихъ  семей  на  сЬвсръ  — 
въ  Архангельскую  и  Вологодскую  губерн1и...  Добиваясь  попу- 
лярности у  сартовъ  въ  Туркестан1^,  власти  ликвидировали  тысячи 
хозяйствъ  русскихъ  переселенцевъ.  То  же  было  прод'Ьлано  въ 
Терской  и  Кубанской  областяхъ,  гд-Ь  съ  насиженныхъ  м-Ьстъ 
были  подняты  ц-Ьлыя  станицы  подъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  что  они 
расположились  на  аемляхъ  горцевъ. 
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Спасаясь  огь  голода,  наседеЕ1е  бросаеть  на^^иженныя  м-Ьста, 
бросаетъ  жилшца,  хозяйство  и  б'Ьжнтъ  въ  ралоны,  гд-Ь,  по  его 
св^д^шямъ,  есть  хл'Ьбъ  п  можно  спастись  отъ  голодной  смерти. 
Обезлюд-Ьли  крупныя  села.  Въ  пустыню  обращаются  ц'Ьлые 
районы,  когда-то  цв-Ьтущхе.  Передвинулись  миллхоны.  Мн-Ь  изв'Ь- 
стны  цыфры  только  легальныхъ  переселенцевъ  по  Новосильско- 
му  уЬзду  Тульской  губернш,  разоренной  въ  1920  г.  лихой  про- 
довольственной атакой.  По  подсчетамъ  уЬзднаго  «совдепа»  тамъ 
въ  течеши  1920  г.  были  выданы  разр'Ьшенхя  на  переселен1е  въ 
«сытыя  м'Ьста»  35.000  чел.  А  сколько  людей  ушло  «самовольно». 
Изъ  156.000  населенгя  у^зда  переселилось  по  крайней  м'Ьр'Ь 
50.000  челов'Ькъ,  т.  е.,  одна  треть.  ЭкономическШ  оргаяъ  сов-Ьт- 
ской  власти  («Экономическая  Жизнь»)  въ  ноябр-Ь  1920  года  пи- 
салъ:  «Минувпхее  л'Ьто  мы  встречали  въ  границахъ  прежней 
до-рвволюц1онной  Россш.  Освобождены  Украина,  Донъ,  Сибирь. 
Какъ  и  прежде,  изъ  Центральной  Россш  снова  началась  массо- 
вая тяга...  на  окраины,  на  вольную  землю,  поближе  къ  хл^бу. 
Впервые  это  явлеше  стало  зам'Ьтнымъ  въ  связи  съ  неурожаемъ. 
Съ  апр-Ьдя  текущаго  года  изъ  центральныхъ  производящихъ  гу- 
бернШ  началось  стихШное  движ^ея1е  на  Украину.  Переселенцы 
•Ьдугь  семьями,  не  только  по  жел'Ьзной  доро1"Ь,  но  и  гужомъ.  ^дутъ 
ц-Ьлыя  деревни  Орловской,  Тульской  и  Курской  губерн1п.  За 
4  дня  черезъ  Харьковск1й  вокзалъ  прошло  6.000  челов'Ькъ...  Раз- 
виваясь стихшно,  начавшееся  переселете  грозило  стать  настоя- 
щимъ  народнымъ  б'Ьдств1езгь.  Прх'Ьзжавипп  въ  Москву  въ  ыа'Ь  те- 
куш;аго  года  представитель  Украинскаго  Комиссархата  Землед-Ь- 
л1я  не  могъ  дать  никакихъ,  хотя-бы  самыхъ  приблизите  л  ьныхъ 
цыфръ  о  разм-Ьрахъ  движен1я:  по  его  словамъ,  однако,  количе- 
ство переселенцевъ  выражается  шестизначными  цыфрами». 

Неурожай  1921  года  усилилъ  это  движете.  Советская  пресса 
сообш,ала,  что  изъ  Саратовской  губернш  у1^хало  «до  15  о/о  уЬзд- 
наго насе.тен1я  т.  е.,  около  350  тысячъ  челов'Ькъ.  Въ  Казанской 
губ.,  по  гЬмъ  же  св'Ьд'Ьн1ямъ,  съ  насижепныхъ  м-Ьстъ  поднялось 
свьшхе  400.000  челов'Ькъ.  Цв'Ьтуш.ая  область  н'Ьмцевъ  Поволжья 
(въ  Саратовской  губерн1п)  почти  опуст'Ьла.  Мои  друзья  агроно- 
мы, работающее  въ  Саратовской  и  Самарской  губ.,  говорили,  что 
ц'Ьлые  районы,  въ  которые  легко  вм-Ьстится  Бельпя,  обречены  на 
превращен1е  йъ  края  оазиснаго  хозяйства.  Поля  см-Ьнятся  ди- 
кими степями  и  поростуть  вольными  травами.И  только  маленьки- 
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МИ  вкраппяами  въ  нихъ  сохранятся  поселен1я  и  вокругъ  нихъ  бу- 
детъ  вестись  сельское!  хозяйство. 

«Русь  на  колесахъ»,  выходившая  прежде  изъ  губерн1й  по- 
требляющихъ,  въ  1921  году  широкой  волной  пошла  изъ  губернш 
производящпхъ.  Ц'Ьлые  края  Росс1и,  давно  колонизованные,  пре- 
враш,аются  въ  пустыню  и  подлежатъ  новой  колонизацш. 

А  въ  результат^^  увеличив аеа:ся  смертность  среди  переселен- 
цевъ,  двигающихся  въ  нев^^роятно  тяжелыхъ  услов1яхъ,  пустуетъ 
земля,  еще  спльн-Ье  разрушается  транспортъ,  гибнеггъ  брошеное 
на  произволъ  судьбы  имущество,  между  переселенцами  и  старо- 
жилами идутъ  крова,выя  столкновешя. 

Чтобы  читателю  была  ясн^^е  величина  современнаго  челов-Ь- 
ческаго  потока,  идущаго  въ  разныхъ  направлн1яхъ  Росс1и,  его 
надо  сравнить  съ  передвижешямп  прежнихъ  л'Ьтъ:  за  6  л-Ьтъ 
(1895-1900  г.,)  изъ  50  губернШ  Европейской  Россш  выселилось, 
переселившись  въ  новыя  м-Ьста,  только  1.208.000  челов-Ькъ.  А  те- 
перь лишь  за  одинъ  прхейутъ  и  лишь  изъ  двухъ  губернш  (Казан- 
ской и  Саратовской)  поднялось  около  750.000  челов'Ькъ. 

Когда  Р0СС1Я  встанетчэ  со  своего  страшнаго  одра,  на  которомъ 
больною  лежитъ  она  теперь,  е^я  нас1е1лей1е  будетч,  распре1д'Ьлено  по 
новому  на  великихъ  восточно-европейской  и  западно-аз1атской 
равнинахъ.  Отсюда  не  могутъ  не  возникнуть  важныя  обществен- 
ныя  посл^дств1я.  Въ  связи  съ  новой  плотностью  населешя  изм-Ь- 
нится  прелш1й  характеръ  нашихъ  сельско-хозяйственныхъ  райо- 
новъ.  Новыя  проблемы  встанутъ  въ  области  аграрной  и  пересе- 
ленческой политики.  По  иному  сложится  численное  соотношеше 
различныхъ  нацюнальныхъ  гр^шпъ  въ  разныхъ  областяхъ  Россш. 
Изменится  промышленная  географ1я.  Экономически  разовьются 
одни  —  новые  —  районы  и  надолго,  быть-можетъ  навсейгда, 
заглохнетъ  прежде  развитая  экономическая  жизнь  въ  другихъ. 
Росс1я  грддущаго  будетъ  строиться  въ  новыхъ  условхяхъ,  созда- 
ьаемьгхъ  прежде  всего  новымъ  распред-Ьленхемъ  ея  населешя. 

Перемены  въ  распред-Ьленхи  насел еп1я  будутъ  еще  больше 
оттого,  что  они  порождаются  не  только  географическими  перед- 
вижками людей,  но  и  различной  для  различныхъ  районовъ  степе- 
нью пхъ  вымиран1я.  Обычно  складываясь,  тутъ  дФшствуютъ  два 
фактора. 

Будущая  Росс1я  не  мож(етъ  быть  стереотипнымъ  повтор  ен1емъ 
прежней.  Она  будегь  новой,  ибо    изм1шениымъ  будеть  основной 
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факторъ  общественной  жизни  —  количество  нас^елеихл  н  харак- 
теръ  его  населен1я. 

Размгьщете  между  юродомъ  и  деревней.  Между  1897  и  1916 
у.  г.  города  Россш  росли.  И  не  только  по  абсолютной  численности 
населен1я:  они  росли  и  относительно.  Городск1е  жители  Европей- 
ской Россш  въ  1897  г.  составляли  12  о/о  всего  населешя,  а  въ 
1916  г.  количество  ихъ  поднялось  до  17,5  о/о.  Въ  12  названныхъ 
выше  губерн1яхъ  городское  населеше  равнялось:  въ  1897  г.  — 
3.993.998  члк.,  въ  1916.  —  6,779.482  члк.,  въ  1920.  —  3.851.487 
члк.  За  четыре  посл'Ьднихъ  года  городское  населенхе  уменьшилось 
на  2.927.925  члк.  или  на  43,2  о/о.  Оно  меньше,  ч^Ьмъ  было  въ 
1897  г.  Р0СС1Я  дала  откатъ  назадъ  больше,  ч-Ьмъ  на  четверть  сто- 
л'Ьпя. 

Изъ  городовъ  Россш  особенно  обезлюд-Ьлъ  Петроградъ.По  пе- 
реписи 1917  г.,въ  немъ  бы.ю  2.420.000  члк.,по  переппсп  1920  г. 
осталось  лишь  705.000  члк.  Убыль  равняется  1.715.000  челсв'Ь- 
камъ  или  70.9  о/о...  Населен1е  Петрограда  въ  1869  г. (668.000 
чел.)  почти  равно  населешю  1920  г.  Революц1я  за  четьгре  года 
уничтожила    развитхе  города  въ  течен1е    предыдуш;ихъ  47  л'Ьтъ. 

Св^д-Ьихн,  опубликованныя  въ  сов-Ьтской  прессЬ  и  относяпця- 
ся  къ  движен1ю  населен1я  въ  40  губернскихъ  городахъ  и  въ 
50  иныхъ  городскихъ  поселен1яхъ  съ  числомъ  жителей  выше 
15.000  челов-Ькъ,  показываютъ  меньшую  убыль  населешя,  но  и 
она  не  мала.  По  оффиц1альнымъ  подсчетамъ,населен1е  40  губерн- 
скихъ городовъ  съ  6.312.000  чел.  въ  1917  г.  упало  до  4.295.000 
въ  1920  г.,  т.  е.,  уменьшилось  на  32,7  о/о.  Въ  50  иныхъ  поселе- 
Н1яхъ  городского  типа  насел ен1е  сократилось  съ  1.517.000  чел. 
(въ  1917  г.)  до  1.271.000  чел.  (въ  1920  г.),  т.  е.,  на  16,2  о/о. 
Наибольшее  сокращенхе  констатировано  въ  крупныхъ  центр ахъ 
текстильной  и  металлургической  промышленности:  Ор-Ьхово-Зуе- 
во  потеряло  52,4  проц.  населен1я,  Коломна  —  51,5  проц..  Бого- 
родскъ  —  50,8  проц..  Шуя  —  45,7  проц.,  Б'Ьжица  —  42,7  проц., 
Ижевскъ  —  37,4  проц.  и  т.  д. 

Городское  населен1е  вымираетъ  и  б'Ьжптъ  въ  деревню.  Вм-Ь- 
сгЬ  съ  т-Ьмъ  идетъ  понпжен1е  его  состава  въ  качественномъ  отно- 
шен1и.  Какъ  всегда,  эмигрируеть  оть  ухудшающихся  услов1й 
жизни  прежде  всего  напбол'Ье  сильная,  см'Ьлал  и  ловкая  часть. 
Остаются  наибол-Ье  пассивные,  терп'Ьлпвые  и     боящ1еся  разру- 
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ШИТЬ  худо-ли,  хорошо-ли,  но  налаженный  и  привычный  строй 
жизни.  Отражен1емъ  этого  качественнаго  понижен1я  городского 
наоелешя  является  относительно  возросшее  среди  него  количе- 
ство женщинъ  и  убыль  мужчинъ.  Если  въ  1897  г.  на  100  жен- 
шинъ  въ  город^^  было  134,5  мул{чинъ,то  по  переписи  1920  г.  (въ 
12  губерн1яхъ)  ихъ  осталось  всего  83,5.  *) 

Отвлечен1е  мужчинъ  на  фронтъ  не  покрьгваеть  разницы:  въ 
Москве,  которая  въ  продовольственномъ  отношенш  обезпечена 
лучше  вс^хъ  другихъ  городовъ  современной  Россш,  въ  1920  г. 
на  100  мужчинъ  приходилось  104,7  женщинъ,  *)  а  въ  Петрогра- 
д-Ь,  который  голодаетъ  гораздо  сильн-Ье  Москвы,  откуда  б'Ьгство 
населен1я  было  тоже  гораздо  сильн'Ье,  въ  томъ  же  году  на  100 
мужчинъ  было  139,5  женщинъ.  **) 

Убыль  городского  населен1я  будетъ  долгой.  Для  его  быстраго 
возстановлон1я  до  прежнихъ  разж'Ьровъ  непреодолимымъ  препят- 
ств1емъ  явится  уничтожение!  и  порча  домовъ,  происходящ1я  въ  го- 
родахъ  въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ.  Дома  разбираются  на  топли- 
во, они  обваливаются  отъ  «водянки»  современныхъ  городовъ,  они 
разрушаются  за  отсутств1емъ  ремонта  и  отъ  небрежнаго  отноше- 
Н1Я  къ  нимъ  жильцовъ.  Исключительная  популярность  въ  посл'Ьд- 
немъ  отношенш  принадлежитъ  рабочимъ:  домъ,  изъ  котораго  вы- 
селена «буржуаз1я»  въ  ц'Ьляхъ  вселешя  рабочихъ  — обреченный. 
Черезъ  годъ-два  онъ  будетъ  неузнаваемъ  и  жить  въ  немъ  будетъ 
уже  нельзя. 

Дома  уничтожаются  на  топливо  въ  огромномъ  количеств-Ь.  Въ 
Москв-Ь  жилыхъ  Евартиръ  въ  1918  г.  было  231.485,  а  въ  1920  г. 
только  189.907.  За  два  года  уничтожено,  сл'Ьдовательно,  41.548 
квартиръ  или  почти  18  проц.  Среди  квартиръ,  еще  не  совсЬмъ 
разобранныхъ  на  топливо  и  на  кладку  примитивныхъ  комнат- 
ныхъ  печей,  пустующихъ  т.  е|.  уже  не  пригодныхъ  для  жилья,  въ 
1918  г.  было  6975,  а  въ  1920  г.  15.703.  Зд-Ьсь  увеличен1е  равно 
8.128  квартирамъ.  Въ  общемъ  за  два  года  сов-Ьтской  власти  въ 
одной  Москв-Ь  убыло  50.303  квартиры,  т.  е.  22  проц.  Похозяйни- 
чай большевики  еще,  9  л'Ьгь  и  отъ  Москвы  останутся  только  кучи 


*)  Въ  абсолютиыхъ  числахъ  женщинъ  въ  городахъ  12  губерн1й 
было  2.090.458  чел.,  а  мужчинъ  1,748.444. 

**)  По  переписи  1920  г.  въ  Москв-Ь  женщинъ  было  526.078 
челов-Ькъ  противъ  502.140  чел.  мужчит>;  въ  Петроград'Ь  женщинъ 
409.970  челов-Ькъ,  а  мужчин?,  —  295.938. 
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мусора.  Жилыхъ  домовъ,  к]вартиръ  не  будетъ.  Въ  Москв-Ь  уже 
теперь  столько  сломанныхъ  домовъ,  заборовъ  п  оградъ,  что,  по 
остроумному  выражешю  москвичей,  въ  ней  можно  ходпть  по  ком- 
пасу, какъ  въ  л-Ьсу  или  на  мор^. 

Въ  тяжеломъ  состоянш  находятся  дома  и  квартиры,  еще  не 
проваливш1еся,  не  разобранные,  еще  жилые.  «Изв^Ьст1я»  въ  нояб- 
р-Ь  1920  г.  сообщали  о  жилыхъ  квартир ахъ  Москвы  сл-Ьдующхя 
св-Ьд-Ьптя:  «Изъ  3462  здан1й,  съ  центральнымъ  паровымъ  и  водя- 
нымъ  отоплешемъ  выбыли  изъ  строя  2.370.  Совершеено  испор- 
чены котлы  въ  2.142  здашяхъ...Въ  «нед-^лю  уплотнешя»  *) выяс- 
нилось, что  изъ  9.000  комнатъ  негодны  для  жилья  75  проц.  Изъ 
800  квартиръ  80  проц.  требуютъ  большого  ремонта».  Другой 
оффицюзъ  («Правда»)  рисовалъ  положеше  вещей  еще  въ  бол'Ье 
мрачныхъ  тонахъ.  «Та  часть  жилищь,  которая  сохранилась,  на- 
ходится въ  полуразрушенномъ  состоянхп:  испорчены  водопрово- 
ды и  канализац1я,  протекаютъ  крыши,  испорчены  полы,  провали- 
лись потолки,  отсырели  ст'Ьны.  Не  будетъ  преувеличен1емъ  ска- 
зать, что  врядъ  ли  найдется  квартира  въ  Москв'Ь,  которая  не 
нуждалась  бы  въ  основательпомъ  ремопт-Ь.  надъ  которой  бы  не 
висела  угроза  ра'зрушешя».  Дальше  оффищозъ  указываегь,  что 
существующее  состояше  домовъ  является  неюбходимымъ  сл'Ьд- 
ств1емъ  жилтцной  политики  власти.  «Психологической  основой 
безотв-Ьтственной  и  хипщической  эксплоатацш  жилишД)...  являет- 
ся всеобщее  чувство  неув'Ьренности  въ  прав1^  длительнаго,  проч- 
наго  пользовашя  жилищемъ.  Убиты  стимулы  для  сохранен1я  жи- 
лища и  бережнаго  къ  нему  отношешя.  Пспхолог1я  обывателя 
осталась  прежней.  Чтобы  о  чемъ  нпбудь  хлопотать,  ему  надо  быть 
ув'Ьреннымъ,  что  онъ  этимъ  въ  той  или  иной  форм-Ь  воспользует- 
ся. ]\1ежду  гЬмъ.  жплишная  практика  до  сихъ  поръ  вколачивала 
въ  сознаше  обывателя  совсЬмъ  другое:  ч'Ьмъ  лучше  онъ  сохра- 
нить жилище,  ч'Ьмъ  въ  большеьгь  порядк'Ь  оно,  гЬмъ  больше  шан- 
совъ  за  то,  что  его  жилище  будетъ  реквизировано,  а  онъ  будетъ 
выселенъ».  Отсюда  соотв^Ьтственное  обращен1е  съ  жилищемъ: 
«Если  яЪть  дровъ  вырубаются  балки,  снимаются  перекрыт1я,пе- 
ре городки,  двери  и  полы...  Во  время  исправленное  мало«'  повреж- 
ден1е  водопровода,  крыши,  рамы,  предупреждаешь  тяжелыя,  часто 


*)  т.  е.  въ  нед-Ьлю,  которая  была  объявлена  врел1енемъ  ревиз1и 
квартиръ  въ  ц-Ьляхъ  вселенхя  въ  нихъ  новыхъ  шильцовъ. 
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гибельныя  для  дома,  посл^Ьдств1я,  но  этого  ухода  наши  жилища 
лишены...  Къ  этому  можно  было  бы  еще  прибавить  пилку  и  въ 
особенности  рубку  дровъ  въ  комнатахъ  и  на  л'Ьстницахъ,  отчего 
портятся  полы,  ломаются  каменныя  плиты  на  л'Ьстницахъ,иногда 
обваливается  штукатурка  въ  нижележащихъ  этажахъ,  жел-Ьзныя 
трубы  отъ  современныхъ  жел^^зныхъ  печей  «совдепокъ»  всл-Ьдст- 
в1е  небрежной  проводки  сквозь  деревянныя  сгЬны,  даютъ  пожа- 
ры, которые  въ  большинств'Ь  тушатся  домашними  средствами,  но 
портятъ  ст'Ьны. 

Не  лучш^  положен1е  д'Ьлъ  и  въ  Петрограде:  изъ  600  обсл-Ь- 
дованныхъ  весной  1921  г.  жилыхъ  домовъ,  133,  т.  е.  22  проц., бы- 
ли признаны  по  ихъ  состоянш  угрожающими  жизни  жильцовъ. 
Подвальные  этажи,  всл^^дствхе  порчи  водопроводныхъ  и  канали- 
защонныхъ  трубъ,  залиты  водой  и  человеческими  испражнен1ями. 
Ежесуточно  въ  Петрограде  подается  18.000.000  ведеръ  воды  при 
700.000  населешя,т.е.  по  26  ведеръ  на  одного  человека.Тепе)рь 
подается  больше,чемъ  въ  1916  г., когда  населешя  въ  городе  бы- 
ло въ  три  раза  больше.  Вода,вследств1е  течи  водопроводной  сети, 
уходить  въ  землю  и  последняя,ежесуточно  насыщаемая  больше 
чемъ  12-14  миллюнами  ведеръ,  разжижается  и  перестаетъ  выдер- 
живать тяжесть  здан1й.  Въ  Петрограде  уже  было  несколько  слу- 
чаевъ  обваловъ  домовъ,  погребавшихъ  подъ  собой  вое  имущество 
и  всехъ  жильцовъ. 

«Водянкой»  больна  и  Москва.  Въ  ней  въ  сутки  подается  те- 
перь 12.800.000  ведеръ  воды,  т.  е.  столько-же  , сколько  подава- 
лось до  1.020.000  чл.,  замерла  промышленность,  а  въ  воде  ощу- 
ло  ОК0Л02. 000.000  человекъ,  усиленнымъ  темпомъ  работала  про- 
мышленность и  воды  хватало.  Теперь  населеше  Москвы  сократи- 
лось до  1.020.000  чл.,  замерла  хфомьппленность,  а  въ  воде  ощу- 
щается сильный  недостатокъ.  Въ  возвышенныхъ  частяхъ  города 
ея  нетъ,  какъ  и  въ  Петрограде,  вода  уходить  въ  землю. 

Населенге  городовъ  вымираетъ  и  разбегается.  Въ  городахъ 
остается  наиболее(  пассивная  часть,  активная  уходитъ  въ  дер»е1в- 
ни.  Городсюя  здан1Я  разламываются  на  топливо  и  печи,  они  раз- 
рушаются оть  небрежнаго  обращешя  съ  ними  и  отъ  отсутств1я 
ремонта.  Упадокъ  городовъ  Россш  будешь  длительнымъ.  Но  если 
въ  своемъ  значенш,  уменьшаются  города,  то  темъ  самымъ  уси- 
ливается дереъня.  Ея  роль  въ  общественной  жизни  растетъ. 

Деревня  более  устойчива  по  количеству  населешя:  въ  приве- 
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денныхъ  губерн1яхъ  сельское  наседен1е  уменьшилось  только  на 
41.465  члк.  НЛП  на  0,2  проц.  Вьвшраетъ  населен1е  и  въ  ней,  вы- 
мираетъ  сильно,  но  слаб-Ье,  ч^мъ  въ  город ахъ.  Убыль  деревенска- 
го  населен1я  въ  сильной  м'Ьр^^  компенсировалась  загЬмъ  прито- 
комъ  изъ  город овъ, который  деревня  впитала  въ  се.бя,какъ  гигант- 
ская губка.  Въ  12  губершяхъ  сельское  населеше  въ  августе 
1920  г.  составляло  82,7  проц.  всего  населешя.  По  всей  Россш 
оно  дало  еще  бол-Ье  высок1й  проценгь  —  83,7. 

Въ  протпвополжность  городу  проценгь  мужского  населен1я 
деревни  относительно  выросъ:  на  100  женщинъ  (по  12  губер- 
шямъ)въ  1916  г.было  73,6  мужчпнъ,  въ  1920 — 77.По  оффиц1аль- 
нымъ  подсчетамъ,  охватываюпщмъ  сельское  население  22  губер- 
н1п,  }"величен1е  въ  деревн-Ь  мужчпнъ  еще  больше:  въ  1917  г.  на 
100  женщинъ  въ  нихъ  было  72,8  мужчпнъ,  а  въ  1920  —  78,4. 
Качественный  соста1Въ  сельскаго  населен1я,  такимъ  обра'аомъ,под- 
нялся.  Онъ  выросъ  ве  то.тько  потому,  что  мужчины,  сравнительно 
съ  женщинами,  являются  бол'Ье  развитыми  и  активными.  Каче- 
ственный подъемъ  деревни  сильнее,  ибо  вернувшееся  мужское 
населен1е  пришло  въ  деревню  изъ  городовъ,  съ  фронтовъ,  съ  по- 
ход овъ  по  Польше,  Га.тицш,  Восточной  Прусс1и  и  изъ  пл-Ьна.  Все 
это  лица,  умственный  горизонтъ  которыхъ  значительно  шире, 
ч'Ьмъ  у  постояннаго,  безвы'^^здно-ос'Ьдлаго  жителя  деревни.  Но- 
вый наблюден1я,  сд-бланвыя  въ  походахь,  въ  городахъ,  по  чу- 
жимъ  землямъ  и  въ  австр1йскомъ  и  германскомъ  пл'Ьну,  новыя 
впечатл'Ьн1я,  полученныя  та^гь  —  все  это  выбило  мысль  изъ  ея 
устойчиво-покойной  л-Ьни,  изъ  ея  консервативио-привычныхъ  по- 
зищй.  Мысль  начала  работать.  Старыя  представлешя  и  понят1я 
перерабатываются.  Мужчины  вернулись  въ  родныя  деревни  го- 
раздо бол-Ье  думающими  и  понимающими,  ч-Ьмъ  они  были  при 
оть-бзд-Ь  изъ  нихъ.  Наконецъ,  въ  деревню  вернулась,  какъ  пра- 
вило. наиболФ.е  ц'Ьнная  часть  по  возрасту  —  вернулись  люди  въ 
возраст-!,  около  30  л'Ьтъ,  когда  крестьянинъ  складывается  въ 
личность... 

Новое  разм'Ьщен1е  населен1я  между  городо^гь  и  деревней 
переносить  гегемон] ю  въ  обгцественной  жизни  изъ  перваго  во 
вторую.  Обязательность  такого  перехода  стапетъ  еще  нагляднее 
и  уб^Ьдительн^й,  если  учесть  переат^ны,  происшедш1я  въ  сощаль- 
ной  структур-Ь  русскаго  населенхя. 
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Соцгальная  структура  населешл.  Основными  соц1альными 
пластами,  пзъ  которыхъ  складывалось  насел еше  Россш  до  рево- 
люцш,  были  —  Елассъ  пом^щиковъ-землевлад'Ьльн;евъ,буржуаз1Я, 
пнтеллигенщя  (въ  смысле  категорш  умственнаго  труда),  про- 
летар1атъ  и  крестьянство.  Вс^^  они  съ  ихъ  специфршоскими  инте- 
ресами и  свойствами,  съ  ихъ  антагонизмомъ,  борьбой  и  сотрудни- 
чествомъ,  оиред'Ьляли  въ  основныхъ  лин1яхъ  формы  и  содержан1е 
общественной  жизни  Россш.  Событ1я  посл'Ьднйхъ  четырехъ  л-Ьтъ 
внесли  р^^зк1я  перемены  нъ  состояше  этихъ  пластовъ.Ихъ  уд^Ьль- 
ный  в-^съ  изменился. 

Исчезъ  и  больше;  не  вернется  классъ  пом'Ьстнаго  землевлад-Ь- 
шя.  Онъ  не  можетъ  вернуться,  ибо  та  черная  реакщя,  которая 
на  своихъ  знаменахъ  несетъ  лозунгь  возврата  земли  пом-Ь^ди- 
камъ,  въ  Росс1и  поб'Ьдить  ню;  мОжетъ.  Земля  изъ  крестьянскихъ 
рукъ  механически,  въ  результат-Ь  государ ственнаго  принужде- 
шя,  не  уйдстъ.  Это  ясно  для  вс^Ьхъ,  кто  хоть  сколько-нибудь  раз- 
бирается въ  общественной  жизни...  Пом'Ьщики  же  безъ  земли  не 
могутъ  обладать  прежнимъ  впяжжь.  Изъ  русской  жизни  исчезъ, 
сл-Ьдовательно,  самый  вл1ятельный  классъ  недавняго  прошлаго 
— классъ,  который  стоялъ  у  руля  государ  ственнаго  корабля. 

Ослаб'Ьлъ  классъ  буржуаз1и,  ибо  значительная  часть  его  ма- 
тер1альныхъ  ц-Ьнностей,  въ  результате  пожаровъ,  гражданскихъ 
войнъ,  разрушенШ  отъ  времени  и  огъ  экономической  политики 
советской  власти  —  потеряна;  уменьшилась  его  сощальная  свя- 
занность, пор'Ьд'Ьли  ряды.  Буржуаз1я,  въ  противоположность  по- 
м'Ьстно  —  землевлад-бльческому  классу,  им'Ьеть  будущее.  Ея  по- 
ложительная творческая  роль  еще  не  сыграна,  она  только  нача- 
та. Будущее  у  нея  есть,  но  день  сегодняшшй  не  ея.  Она  и"зъ  него 
выбига.Народившаяся  новая  буржуаз1я  хищная,  ловкая  и  см-Ь- 
лая,  но  общественно  неразвитая  —  распылена,  скрывается  и  об- 
ладаеть  ничтожнымъ,  ни  въ  какой  м^Ьр-Ь  не  уравнов'Ьшивающимъ 
дореволюцюнное  вл1яте  буржуазш,  в'Ьсомъ. 

Въ  настоящее  время  буржуаз1я  Россш  слаба.  Конечно,  съ 
возстановлеп1емъ  нормальной  жизни  страны,  ея  роль  будеть  бы- 
стро расти.  Въ  этомъ  ей  невольно  и  неизб-Ьжио  поможетъ  ея  за- 
граничный собратъ.  Безъ  заграничныхъ  капиталовъ  хозяйствен- 
ное воз  станов  лен1е  Росс1и  невозможно.  Государство,  сл-Ьдователь- 
но,  должно  будетъ  строить  свою  политику  такимъ  образомъ,чтобы 
вызвать,  какъ  можно  бол-Ье  сильный  притокъ  иностраннаго  про- 
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мышленнаго  и  финансоваго  капитала.  И  капиталъ  явится.  Явив- 
шись, онъ  ляжегь  тяжелой  гирей  на  чашу  в'Ьсовъ,  взв'Ьшиваю- 
щихъ  общественную  значимость  различныхъ  сощальныхъ  пла- 
стовъ  Россш.  Прежняя  роль  русской  буржуазш  быстро  возстано- 
вится.  Можетъ  быть,  въ  силу  исчезновен1я  дворянства,  она  да- 
же увеличится.  Больше  того,  и  въ  пер1одъ  сощальной  слабости 
буржуазш,  здоровая  государственная  власть,  откуда  бы  она  ни 
вышла,  будетъ  вынуждена  чутко  считаться  съ  ея  интереса^дш.  По- 
нятно почему:  безъ  широкаго  простора  для  всгьхъ  йидовъ  иницха- 
тпвно-организацюнной  энергш,  въ  томъ  числ^^  и  прежде  всего 
для  частно-предпринимательской,  Россш  пзъ  ея  хозяйственнаго 
туппка  не  вывести...  Незам-Ьтно  я  перешелъ  къ  будуш,ему.  Моя 
же  задача  —  характеризовать  настоящее.  А  въ  настоящее  время 
— буржуаз1я  въ  Россш  —  ^иап1:^1;ё  пё§И§еаЫе. 

Понизилась  въ  своемъ  общественномъ  значенш  и  интелли- 
генд1я.  Она  выбита,  вымерла,  и  ея  ряды  пор'Ьд1^ли.  Часть,  остав- 
шаяся въ  живыхъ,  задавлена  безумно-тяжельши  услов1я]\га  жиз- 
ни, терроромъ.  Она  оглушена  своими  потерями,  разбитыми  на- 
деждами, внутреннимъ  кризпсомъ.  Конечно,  она  не  умерла  въ 
своей  общественной  роли,  у  нея  не  только  день  будупцй,  но  и 
день  настояш1й.  Средп  нея  не  одни  политически-мертвыя  ду- 
шп.  Однако,  ослабевшая  количественно  и  психически,  лишенная 
печатнаго  станка,  нарт1й,  собратй  и  т.  д.,  она  теперь  въ  Россш 
обладаетъ,  безспорно,  меньшимъ  соц1ологпческимъ  в-Ьсомъ,  ч^^мъ 
раньше. 

Изменился  пролетар1атъ.  Во  славу  Маркса  и  его  учен1я,  онъ 
разгромленъ.  Вм-Ьсто  9,2  милл1оновъ  челов'Ькъ,  которые  про.тета- 
р1атъ  насчитывалъ  въ  1897  году,  въ  его  рядахъ  теперь  только 
4.775.000  челов'Ькъ.  Сокращенхе  произошло  почти  вдвое.  Пони- 
зился и  его  качественный  уровень.  Прежн1й  квалифицирован- 
ный рабоч1й,  бывш1й  посителемъ  гордости  и  чести,  особенностей 
и  интересовъ  своего  класса,  исчезаетъ,  какъ  полая  вода.  Онъ 
безпрерывно  выбивался  на  безчисленныхъ  гражданскихъ '  фрон- 
тахъ,  *)  вымиралъ  отъ  голода  и  эпидем1й,  уходилъ  въ  деревни 
и  тамъ,  принимаясь  за  землед'Ьлхе,  «окрестьянивался».    Жалоба 


*)  По  словамъ  Ленина  въ  брошюр'Ь  «О  Продналог'Ь»,  выпущен- 
ной для  комм>^нистовъ,  <<гражданская  война  1918-1920  г.  г.  обез- 
кровила  больше  всего  пролетархатъ». 
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на  недостатокъ  квалифицированныхъ  рабочихъ  —  главная,  наи- 
более распространенная  сейчасъ  въ  Россш  среди  практическихъ 
д-Ьятелен  промышленности.  Часть  убитыхъ,  умершихъ  и  ушед- 
шихъ  на  землю  рабочихъ  см-Ьнилась  новыми.  Но  эти  новые  — 
совс^мъ  иные|:  они  мен-Ье  развиты,  мен-Ье  активны,  мен-Ье  способ- 
ны д'Ьпствовать  организованно. 

Вотъ  одна  пзъ  многочисленныхъ  иллюстрадш  перем'Ьнъ, 
происшедшихъ  въ  качественномъ  состав-Ь  пролетар1ата.  Она  от- 
носится къ  рабочимъ  металообрабатывающей  пу  омышленности 
Центральной  Россш.  Количество  и  составъ  рабочихъ  съ  1913  по 
1920  годъ  изхУ'^^нилпсь  сл-Ьдую^цимъ  образом» : 

1913  1916  1920 

Всего   рабочихъ .  100%  148%  70% 

взрослыхъ   мужчинъ 93%  83%  70% 

»             женщинъ 1,5%  8%  17% 

Подростковъ  до  18  л-Ьтъ 5,5%  9%  13% 

Таблица  показываетъ,  что  изменилось  какъ  число  рабочихъ, 
такъ  и  ихъ  составъ.  Колич'ественно  кадры  сократились  на 
30  проц.  Качественная  перемена  выразилась  въ  уменьшенш 
взрослыхъ  мужчинъ  съ  93  проц.  въ  1913  г.  до  70  проц.  —  въ 
1920.  Изъ  стараго  (1913  г.)  состава  мужчинъ  рабочихъ  къ 
1920  г.  могло  остаться,  сл-^^довательно,  лишь  45,5  проц.  Въ  дей- 
ствительности осталось  еп1,е  мейьше:  посл-Ьдияя  цыфра  выведепа 
въ  предположеши,  что  вс^  мужчины  рабоч1е  1920  года  были  ра- 
бочими и  въ  1913  году.  Этого,  конечео,  не  было:  персональный 
составъ  рабочихъ  м-Ьнялся.  Врядъ  ли  поэтому  рабочхе-метал листы 
«буржуазной»  эпохи  на  современныхъ  заводахъ  превьпнаютъ 
25  проц.  прежняго  кадра.  В1^роятно,  ихъ  меньше.  Союзъ  рабо- 
чихъ металлообрабатыва10П1]ей  промьппленности  всей  сов'Ьтской 
Россш  сообш,алъ  даже  сл'Ьдующхя  цыфры:  «обп];ее  число  уше;д- 
шихъ  изъ  союза  достигаешь  97,2  проц.  Вступили  новички,  а  ушли 
обученные  рабочхе.  Среди  ушедпшхъ  было:  конторщиковъ,  тех- 
никовъ,  инженеровъ  —  14,6  проц.;  квалифицированныхъ  рабо- 
чихъ 47,2  проц. ;  учениковъ  4,2  проц.,  неквалифицированныхъ  рэг- 
бочихъ  33,9  проц.  Грамотныхъ  среди  ушедшихъ  —  82,6  проц., 
а  неграмотныхъ  —  17,4  проц.»  Дальше  соо'б икалось,  что  изъ 
18  металлообрабатывающихъ  заводовъ  Петрограда,  находивших- 
ся въ  в-Ьдеихи  м'Ьстнаго  управлетя,  6  стояло  именно  отъ  отсут- 
ств1я  квалифицированныхъ  рабочихъ. 
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У  меня  мало  в^ры  въ  приведенную  выше  цыфру  рабочихъ, 
ушедшихъ  изъ  союза,  сяпшкозгь  она  высока.  Быть  можегь, 
я  п  ошибаюсь  въ  своемъ  недов-Ьрш  къ  советской  статистик-Ь,  за^ 
частую  руководимой  малограмотными  людьми.  Безспорно  одно: 
пролетархатъ,  какъ  классъ,  подвергся  глубокому  вырожден1ю. 
Его  общественная  роль  р-Ьзко  упала. 

Безконечно  бол^е,  ч^мъ  вс^  названные  слои,  сохранился 
крестьянскш  пластъ.  Онъ,  какъ  мы  уже  вид-Ьди,  на  дрежне^гь 
уровн^Ь  удержалъ  свою  абсолютную  численность;  сохранилось  его 
хозяйство,  правда,  разрушеннымъ,  но  въ  гораздо  меньшей  сте- 
пени, ч^^мъ  остальные  виды  хозяйства;  онъ  сохранилъ  свою  преж- 
нюю организованность  въ  вид^  се.тьскаго  и  волостного  сходовъ 
и  земельной  общины,  онъ  усилился  по  качественному  составу, 
благодаря  приливу  горожанъ,  военнопл'Ьнныхъ  и  солдать  съ 
фронта;  онъ  мен^е,  ч'Ьмъ  друг1е  слои  терроризованъ,  ибо  даже 
современнаго,  чудовипщо-развитого  террористическаго  аппара- 
та сов-Ьтской  власти,  не  хватаеть,  чтобы  схватить  своими  щу- 
пальцами и  поразить  своими  ударами  разс^^янное  сатьское  насе- 
лен1е  въ  той  же  м^^р-Ь,  въ  какой  онъ  охвати.ть  и  оглушилъ  городъ ; 
наконецъ,  за  время  войны  и  революцш.  крестьянство  во  всей 
своей  масс^  расширило  свой  кругозоръ,  свою  активность.  *) 

Револющонныя  событ1я  четырехъ  посл-Ьднихъ  л'Ьгь,  которыя 
угнетающе  д'Ьйствова.ш  на  воспр1пмчпвую  и  сильно  реагирую- 
щую душу  пнтеллпгенц1и,  часто  сломывая  ее,  для  варварски-св'Ь- 
жей  психпки  крестьянина  были  больше  живою,  ч-Ьмъ  мертвой  во- 
дой, они  больше  возбуждали,  ч'Ьмъ  угнетали. 

Крестьянство  —  единственный  пластъ,  который,  не  мало  по- 
терявъ  за  посл1)Дн1е  годы,  не  мало  и  прхобр-Ьлъ.  И  если  еще  мож- 
но спорить  о  конечномъ  итог'Ь  его  прямьгхъ  и  абсолютпыхъ  по- 
терь п  пр1обр1^тен1й,  то  безспорна  и  высока  величина  его  отно- 
сительиыхъ  прхобр'Ьтешй,  полученныхъ  въ  силу  и€чезновен1я, 
распада  и  ослабленхя  другихъ  соц1альпыхъ  классовъ.  Фигура 
крестьянина  сейчасъ  на  авансцене?  общественной  л:пзпи  Росс1и. 
Она  единственная  по  своему  уд-бльному  в-Ьсу.  Уравнов-Ьспть  ее 
нек-^мъ  и  некому. 


*)  Обоснован1е  посл-Ьдняго  утверждегпя  см.  во  второй  части 
книги. 
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Неясное  близкое  будущее  Россш  лежитъ  въ  загадочной  кре- 
стьянской душ*. 

Художествеиный  талантъ  и  политическая  блудница,  гордость 
нашей  художестйевной  литературы  и  наше  нравственное  униже- 
н1е  —  Максимъ  ГорькШ  —  быль  правъ,  когда  въ  недавнемъ  ин- 
тервью англШскому  корреспонденту  истерически  говорилъ  о  кре- 
стьянскомъ  мор*,  которое  заливаете  и  скоро  вовсе  зальетъ  Рос- 
сио  вм-ЬсгЬ  съ  ея  коммунистической  властью. 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 


НАРОДНОЕ    ХОЗЯЙСТВО. 

Народное  хозяйство  въ  цгьломъ.  Весь  пер1одъ  отъ  начала 
XX  стол'Ьтгя  до  шровой  войны  1914-18  г.г.  характеризуется 
быстрымъ  подъемомъ  народнаго  хозяйства  Россш.  Народный  дс- 
ходъ  50  губ.  Европейской  Россш,  равнявш1йся  въ  1900  г. 
6.579.633  тысячамъ  рублей  поднялся  т>  1913  г.  до  11.805.545 
тысяч,  рублей.  Увеличеше  равно  5.225.912  тысячамъ  рублей 
или  79,4  о/о.  *) 

Доходъ  складывался  нзъ  сл^дующпхъ  слагае>гыхъ  (въ  тыся- 
чахъ  рублей) : 

Йриростъ 
1900  г.  1913  г.  въ  %% 

Сельское  хозяйство 2.985.067  5.660.227  88,5 

Л-Ьсоводство  и  рыболов.  .  626.167  729.978  16,6 

Промышленность   1.402.191  2.566.594  83,0 

Транспортъ   531.222  1.055.103  98,9 

Строительное  д-Ьло 473.100  842.668  78,1 

Торговля    561.886  980.975  74,6 

Итогъ    6.479.633       11.805.545  79,4 

Этотъ  стремительный  ростъ  объясняется,  какъ  увелпчетемъ 
производительности  народнаго  труда,  такъ  и  обпщмъ  возраста- 
темъ  товарныхъ  ц'Ьнъ,  столь  характернымъ  для  XX  в'Ька,  кото- 
рый ч\ть-лп  не  съ  самаго  начала  ста.тъ  в'Ькомъ  дороговизны. 
«Если,  пытаясь  учесть  чистый  росгь  производительныхъ  силъ, 
выключить  вл1ян1е  возросшпхъ  ц'Ьнъ ;  если,  другими  словами, 
подсчитать  величину  народнаго  дохода  1913  г.  по  ц'Ьнамъ  това- 
ровъ  1900  года,  то  онъ  опред-Ьлится  цифрой  ^  9.170.298  ты- 
сячъ  рублей.     Результатъ     одного  подъема    производптельныхъ 


*)  Предыдущ1я  и  всЬ  послъдующхя  цифры,  относящ1яся  къ 
народному  доходу  Росс1и  за  1900  и  1913  годы  взяты  пзъ  книжки 
«Опытъ  исчислен1я  народнаго  дохода  50  губ.  Европ.  Росс1И  въ 
1900-1913  г.  г.»,  вышедшей  въ  1918  г.  подъ  редакщей  С.  Н.  Про- 
коповича. 
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1913   годъ  увелич. 

Абсо-      Доля  во    (+)или 

лютный     всемъ     уменьш. 

разм-Ьр.    народи.   ( — )про- 

дохода      доход-Ь     дукцш 


силъ  равняется,  такимъ  образомъ.  2.590.665  тысячъ  рублей  или 
39,4  о/о  прежняго  производства.  Рость  продукцш  совершался 
во  всЬхъ  отрасляхъ  народнаго  хозяйства  —  въ  землед'Ьлш,  про- 
мышленности, транспорт'!),  строительномъ  д-Ьл-Ь,  торговл-Ь.  Исклю- 
чен1е  даегь  только  л^^соводство  и  рыболовство;  зд'Ьсь,  при  увели- 
чен1п  стоимости  продуктовъ  на  16,6  о/о  количественная  произ- 
водительность понизилась  на  4,3  о/о. 

Ра'зличный  темпъ  роста  въ  продукцхи  отд^Ьльныхъ  отраслей, 
также  уд'Ьльный  народо^-хозяйственный  в'Ьсъ  каждой  изъ  отра- 
слей показываетъ  сл-Ьдующая  таблица  (абсолютный  разм-Ьръ  до- 
хода, исчисленный  по  ц'Ьнамъ  1900  г.,  показанъ  въ  милл1онахъ 
рублей) : 

1900  годъ 

Абсо-  Доля  во 
лютный       всемъ 

разм-Ьр.  народи, 

дохода  доход^Ь 

Сельское  хозяйство.  2.985  45,4%  3.995  43,5%  +33,8 

Л-Ьсовод.  ирыбол...  626  9,5%  598  6,2%  —4,3 

Промышленность    ..  1.402  21,3%  2.282  24,9%  +62,2 

Транспортъ 531  8,1%  804  8,8%  +51,4 

Строительное  д-Ьло .  473  1,2%  704  7,7%  +48,8 

Торговля 562  8,5%  787  8,6%  +40,7 

На  первомъ  жЬст^  по  народно-хозяйственному  значешю,  какъ 
видимъ,  стоитъ  сельское  хозяйство  вм'Ьст'Ь  съ  л'Ьсоводствомъ  и 
рыболовствомъ,  которыя,  какъ  правило,  соединялись  съ  сельско- 
хозяйственнымъ  промысломъ;  оно  даетъ  54,9  о/о  всего  народна- 
го дохода  въ  1900  г.  и  49,7  о/о  въ  1913  г.  Страна  въ  основ* 
своей  была  аграрной.  Она  однако  эволгоц1онировала:  ея  промыш- 
ленность, транспортъ,  строительное  д-Ьло  и  торговля  развива- 
лись быстр-Ье  сельскаго  хозяйства.  За  13-л'ЬтнШ  пер1одъ  роль 
посл-Ьдвяго  вм'Ьст'Ь  съ  л^^соводствомъ  и  рыболовствомъ  въ  народ- 
номъ  труд-Ь  и  доход-Ь  уменьшилась  больше,  ч-Ьмъ  на  5  о/о.  Поте- 
рянное сельскимъ  хозяйствомъ  въ  основной  дол-Ь  было  прхобр'Ь- 
тено  промьппленностью :  ей  продукцхя  увеличилась  почти  на  дв-Ь 
трети,  а  продукц1я  сельскаго  хозяйства  только  на  одну  треть. 
Народо-хозяйственное  значен1е  промышленности,  если  мт^рить 
его  продукц1ей,  а  не  стоимостью  продуктовъ,  съ  21,3  о/о  въ 
1900  г.  поднялось  до  23,9  о/о  въ  1913  г.  Росстя  медленно,  но 
Б-Ьрио  шла  по  здравому  пути  иидустр1ализацш. 

Война  нарушила  этоть  быстрый  поступательный  ходъ  народ- 
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наго  хозяйства  Россш.  Большинство  изъ  его  отраслей  деградиро- 
вало. Далеко,  однако,  не  всЬ.  Рядъ  важн'Ьйшпхъ  изъ  нихъ  даль 
въ  1916  году  рекордную  продукц1Ю.  Воть  иллюстрирующхе  при- 
м:Ьры:  средняя  ежем-Ьсячная  добыча  угля  въ  важн'Ьйшемъ  ка- 
менноугольномъ  район'Ь  Россш  —  въ  Донецкомъ  бассейн'Ь  —  съ 
128  милл1оновъ  пудовъ  въ  1913  г.  поднялась  до  146  мпллшновъ 
пудсвъ  въ  1916  г.  *)  въ  льняной  промышленности  выработка 
1913  года  въ  3.133  тысячи  пудовъ  льняной  прялги  выросла  до 
4.260  тысячъ  пудовъ  въ  1916  г.  За  время  войны  усилилась  добы- 
ча цинка,  свинца,  развернулась  химическая  промьппленность, 
большую  (по  сравненш  съ  1913  г.)  продукщю  дала  и  шерстяная 
промышленность.  Нефтяное  Д'Ьло  въ  1916  г.  дало  самую  высшую 
за  посл'Ьднее  десятил-Ьпе  годовую  добычу.  Больше,  ч'Ьмъ  вдвое 
усилилась  производительность  электрической  промьБпленности 

Сельское  хозяйство  съ  началомъ  войны  начачЮ  разрушаться 
—  уменьшалось  количество  скота,  сокращались  посЬвы,  начи- 
налъ- чувствоваться  недостатокъ  въ  мертвомъ  инвентар'Ь,  въ  ре- 
монтномъ  матер1ал'Ь  для  построекъ  и  т.  д..  Силы  роста,  однако, 
не  изсякли  и  зд'Ьсь:  се.льско-хозяйственная  перепись  1916  года 
обнаружила  поразительно  высошй  проценгь  молодняка  въ  соста- 
в'Ь  крестьянскихъ  стадъ  рогатаго  скота.  Въ  47  губерн1яхъ  Евро- 
пейской Россш  на  19.051  тысячу  взрослыхъ  коровъ,  воловъ  и 
быковъ  приходилось  17.535  тысячъ  молодняка  различныхъ  воз- 
растовъ.  Посл-Ьдшй  составлялъ  почти  92,4  о/о  взрослыхъ  ж'ивот- 
ныхъ.  Сельское  хозяйство,  неся  отъ  войны  несомн'Ьнные  и  силь- 
ные уроны,  энергично  создавало  резервы  п  они  были  бол-Ье,  ч-Ьмъ 
достаточны,  чтобы  быстро  и  в-Ьрио  возз1'Ьстить  Боенныя  потери  въ 
важн-Ьйшей  сторон-Ь,  въ  скотоводств'Ь. 

Деградашя  народнаго  хозяйства,  начавшаяся  съ  войной,  не 
была  ни  всеобщей,  ни  трудно  ликвидируемой.  НалетЬвш1Я  рево- 
люцюнныя  бури,  и  въ  особенности  отвратительно-безумная  эко- 
номическая политика  сов^Ьтской  власти,  все  пзм'Ьнили:  кривая 
развит1я  народнаго  хозяйства  во  вс^^хъ  сторопахъ  его  бурно  и 
безостановочно  пошла  внизъ.  Такъ  движется  она  и  до  сихъ  поръ. 

Въ  начале  1921  г.  коммунисты  пытались  уверить,  что  про- 
дукщя  промьш1ленности  Росс1и    равняется  30-35  о/о  довоенной. 


*)   Во   второй  половин-Ь  этого  года  м'Ьсячная  выработка  под- 
нялась даже  до  151  милл10на  пудовъ. 

3 
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Ложь  была  быстро  разоблачена:  по  весьма  оптимистическимъ 
подсчетамъ  Центр альнаго  Статистическаго  Управлешя  сов'Ьт- 
ской  республики  продукщ1я  русской  промышленности  сократилась 
въ  8  разъ  противъ  довоеннаш  времени,  а  продукщя  сельскаго 
хозяйства  въ  2  раза.  Если  пов^^рить  этимъ  оффищальнымъ  под- 
счетамъ, если  принять  зат'Ьмъ,  что  работа  современнаго  тран- 
спорта въ  5  разъ  меньше  противъ  1913  года,  *)  что  строитель- 
ной промышленности  въ  современной  Росс1и  н-Ьгь,  что  торговля 
даетъ  одну  четвертую  часть  прежняго  народно-хозяйственнаго 
эффекта,  что  л^^соводство  и  рыбоаовство  сократилось  вдвое,  **) 
то  современный  народный  доходъ  50  губ.  Европ.  Россхи  по  срав- 
ненш  съ  доходомъ  1913  года  будетъ  им-Ьгв  сл-Ьдугой^Ш  видъ  въ 
милл1онахъ  рублей  по  ц'Ьнамъ  1900  года) : 

Продукц1я    Сокращен.     Продукц1я 
1913  г.        для  1921  г.  1921  г. 

Сельское  хозяйство 3.995  въ  2  раза  1.997,5 

Л-Ьсоводство  и  рыболовство .  . .  598  въ  2  раза  299 

Промышленность 2.282  въ  8  раза  235,25 

Строительное  д-Ьло 704  до  О  О 

Транспортъ   804  въ  2  разъ  160,8 

Торговля   787  въ  4  раза  196,25 

Итогъ    9.170  2.888,8 

При  допущенныхъ  предположешяхъ,  которыя  если  и  гр-Ь- 
шатъ,  то  только  прикрашивашемъ  д-Ьйствительности,  в-Ьроятный 
современный  доходъ  населен1я  равняется  31,5  о/о  отъ  дохода 
1913  года. 


*)  Въ  1913  г.  въ  сутки  по  шел.  дорогомъ  перевозилось  въ  сред- 
немъ  164.000  пудоверстъ  груза,  а  въ  1920  г.  только  35.000  т.  е. 
21  %.  Тоже  соотношен1е  и  для  водно-р-Ьчного  транспорта:  въ  1912  г. 
грузов7>  было  перевезено  2.882  милл1она  пудовъ,  а  въ  1920  — 
583  мил.  пуд.  т.  е.  20%. 

**)  Въ  важн-Ьйшемъ  рыболовномъ  район-Ь  Россш  —  Волжско- 
Касп1йскомъ  до  войны  было  зарегистрировано  40.000  морскихъ 
ловцовъ  и  около  60.000  р'Ьчныхъ.  Кром-Ь  того,  незарегистрирован- 
ныхъ  (безбилетныхъ)  было  около  50.000.  Всего  около  150.000 
ловцовъ.  За  время  сов-Ьтской  власти,  всл^Ьдств1е  порчи  сЬтей, 
отсутств1я  нитокъ  для  починки,  уничтожен1я  частно-предприни- 
мательскихъ  промысловъ  и  политики  правительственной  «Глав- 
рыбы»  съ  ея  твердыми  ц-Ьнами,  прикр-Ьпленхемъ  ловцовъ  къ  про- 
мысламъ,  а  также  недостаточному  подвозу  хл^Ьба  къ  рыболовному 
району,  началось  массовое  б-Ьгство  ловцовъ  съ  промысловъ  и  ихъ 
переходъ  къ  землед-Ьлио.  Въ  начал-Ь  1921  г.  ловцовъ  осталось 
только  24.000.  Морской  ловъ  рыбы  совершенно  прекратился,  а  до 
войны  онъ  давалъ  половину  улова. 
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Но  это  оптимистпческ1е  подсчеты,  главная  народо-хозяй- 
ственная  отрасль  совре:\генной  Росс1и — хозяйство  сельское,  какъ 
будегь  видно  дальше,  деградировало  сильнее:  его  продукд1Я  по- 
низилась т1П1тит  въ  2,5  раза  и  сюставляегь  не  больше  40  о/о 
довоенной;  продукцхя  промышленности  сократилась  не  меньше, 
ч^мъ  въ  10  разъ,  больше,  ч-Ьмъ  вчетверо  сократилась  и  торговля. 
Современный  народный  доходъ  при  такихъ  условхяхъ  врядъ-ли 
превышаетъ  26  о/о  дохода  довоеннаго.  Бедная  и  прежде,  страна 
стала  б^дн1^е  вчетверо. 

Если  къ  этому  прибавить  разрушенный  здашя,  (фабрично  за- 
В0ДСК1Я,  торговый,  складочныя,  станц10нныя,  жилыя),  изношен- 
ный п  поломанный  инвентарь,  огромную  убыль  скота,  испорчен- 
ную (плохой  обработкой,  уменьшеннымъ  удобрешемъ,  сорными 
1^авамп)  почву,  ухудпшшшяся  сЬмена,  тяжелое  состоянхе  ж.  д. 
путей  и  водныхъ  арте^Ш,  полное  обезл'Ьсеше  малол'Ьсныхъ  и 
прежде  южныхъ  п  центральныхъ  губерн1й,  вырубленные  на  топ- 
ливо фруктовые  сады,  р'Ьзко  понизившуюся  интенсивность  чело- 
в'Ьческаго  труда,  стремную  убыль  квалифпцированныхъ  рабочихъ 
и  т.  д.  безъ  конца,  то  передъ  нами  встанетъ  потрясаюш;ая  карти- 
на разрушешя  народнаго  хозяйства  не  только  въ  его  функц1яхъ, 
но  и  въ  его  возможностяхъ  нормально  функцюнировать  въ  бли- 
жайпие  годы.  ^ 

Изъ  этого  б1эГлаго  и  неполнаго  перечня  потерь  и  разрушенШ 
для  читателя  должна  сд'Ьлаться  ясной  .  экономически-порочная 
природа  п  того  ничтожнаго  народнаго  дохода,  который  указанъ 
выше.  Этогь  доходъ  создается  въ  результагЬ  «про^данхя»  Мате- 
р1альныхъ  ц'Ьнностей,  накопленныхъ  страной  въ  перюдъ  ея 
предшествуюп1,ей  экономической  жизни  и  составляюш^ихъ  ея 
оспоетй  каппталъ.  Во  имя  сегодняшней  жизни  тутъ  уничто- 
жается возможность  жить  завтра.  Большевики  въ  своемъ  искус- 
ств-Ь  разрушешя  дошли  до  высшихъ  пред-блоБъ:  по»  м1^ткому  за- 
М'1>чан1ю  3.  Гипп1усъ,  сказанному  въ  прим'Ьненхп  къ  д'Ьтямъ  со- 
в-Ьтской  Росс1и,  они  разрушаюгь  не  только  жизнь  имъ  современ- 
ную, но  и  жизнь  будущаго. 

И  еп1;е  одно  зам-Ьчанхе:  основная  часть  дохода,  доставлявша- 
гося  промышленностью,  не  была  создашемъ  труда,  современна- 
го  сов'Ьтской  власти:  она  базировалась  на  остаткахъ  отъ  пред- 
шествуюш;аго,  «буржуазнаго»  перюда  жизни  Ро<:сш.  По  компе- 
тентному свид-Ьтельству  бывшаго    председателя  Высшаго  Сов^- 
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та  Народнаго  Хозяйства  Рыкова  1918  и  часть  1919  г.  мы  жили 
на  фабрикаты,  оставш1еся  отъ  буржуаз1и,  часть  1919  и  1920  г. 
на  |0ставш1бся    огь  нея  же  полуфабрикаты    и  сырье;    съ  конца 

1920  года  мы  должны  были  перейти  на  заготовку  сырья  собст- 
венными силами.  И  тутъ  добавлю,  въ  этотъ  третш  годъ  сов'Ьтской 
власти,  съ  непререкаемой  уб-Ьдительностью  выяснился  экономи- 
чесшй  крахъ.  Особенно  ярко  онъ  обнаружился  въ  самомъ  начал^Ь 

1921  года.  Тогда  рекламно  и  шумно  родился  «новый  курсъ»  эко- 
номической политики  большевиковъ.  Акушеромъ,  облегчившимъ 
роды,  были  сильныя  возсташя  крестьянства  начала  1921  г.  п 
Кронштадтская  артиллер1я,  загремевшая  въ  мартЬ  того-же  года. 

«Про^данхе»  коммунистической  властью  «буржуазныхъ» 
остатковъ  отчетливо  выступаетъ  изъ  прогрессивнаго  сокрапцен1я 
металлическихъ  запасовъ  советской  республики. 

Запасы  металла  по  оффиц1альнымъ  даннымъ  равнялись: 

На  1-ое  января  1918  г 44.000.000  пуд.  100     % 

41.000.000     »  95,8% 

27.168.000     »  61,3% 

8.399.000     »  18,1% 


На  1 

» 

1919  » 

На  1 

» 

1920  » 

На  1 

» 

1921  » 

Къ  1922  году  прежше  запасы  были  израсходованы  пол- 
ностью. Результаты  въ  вид-Ь  безд^пствхя  металло-обрабатываю- 
щихъ  заводовъ  въ  Петроград'Ь,  Врянск'Ь,  Москв'Ь  и  подъ  Москвой 
сказались  уже  въ  1921  году.  Въ  1922  они  скажутся  еще  р'Ьзче. 

Послов  этихъ  бх^глыхъ  зам-Ьчашй  о  народномъ  хозяйств-Ь  въ 
ц'Ьломъ,  остановпзтся  несколько  внимательн'Ье  на  состоянзи  его 
трехъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ:  на  промышленности,  транспорте  и 
сельскомъ  хозяйстве. 

Промышленность.  Въ  моемъ  распоряженш  имеются  цифро- 
выя  данныя  о  производительности  22  отраслей  промышленности 
Росс1и,  продукты  которыхъ  получаются  по  преимуш,еству  на 
крупныхъ  предпр1ят1яхъ.  Среди  нихъ  н^тъ  ни  одной,  которая-бы 
давала,  не»  говорю  уже,  картину  роста,  но  хотя-бы  картину  прочно 
остановившагося  распада.  Все,  за  исключен1емъ  одной  отрасли, 
съ  каждымъ  годомъ  оказываются  все  глубже  въ  пропасти,  не 
имеющей  дна.  Промышленность  Россш  на  смертяомъ  одре  и  аго- 
низируетъ.  Добыча  основного  продукта  современной  промьпплен- 
ности — чугуна — съ  257.398.000  пудовъ  въ  1913  году,  докатилась 
до  6.133.000  пудовъ  въ  1920  г.,  т.е.  до  2,4  о/о  прежней  выплавки. 
Въ  1913  году  на  одну  душу  населешя  выплавлялось  чугуна  въ 
среднемъ  60  фунтовъ    въ  годъ,    а  въ  1920  —  только    2  фунта... 
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Коммунистическая  Росс1я  поставила  тутъ  своеобразный  м1ровоы 
рекордъ.  Увы,  онъ  не  единственный!  Такими  рекордами  изоби- 
луегь  современная  русская  д'Ьйствительность. 

Встъ  таблица,  составленная  по  оффип1алънымъ  сов'Ьтскимъ 
источникамъ  и  подводящая  итогъ  четырех л-Ьтнеп  деятельности 
русскихъ,  по  выражешю  Карлейля,  «капитановъ  промышлен- 
ности», вышедшихъ  изъ  нашей  коммунистической  партш.  *) 


[азванхе  предметовъ 
выработки: 


Жел-Ьзная  руда.  .  . 

М-Ьдная   руда 

Марганцев.  руда  ^) . 
Каменный  уголь  -) . 

Нефть  ^) 

Золото    

Платина   

Соль^) 

Чугунъ 

Льняной  пряжи.  .  . 
Хлопч.  бумажной 
пряжи  и  суровья^) 
Кислотъ:  сЪрной, 
азотной  и  соляной*^) 
Анилиновая  про- 
мышленность   

Спички  (въ  ящик.) . 
Табачная  промыш- 
ленность: 
курит,  единицъ  на 
табачн.  фабрикахъ. 
гильзъ  (въ  ящик.) 
махорки  (въ  пуд.). 

Мыло 

Бумага   

Полиграфич.  пром. 

(оттисковъ)    

Сахаръ    

Крахмало-паточн . 
промышленность : 
перераб.  картоф.  .  . 
Электрич.  промыш. 
Резинов.  промыш. . 


Добыто  и  выработано 


1913  г. 


1916  г. 


1919  г. 


1920  г. 


(въ  тысяч,  единицъ  —  обычно  пуд.) 


581.357 

68.199 

17.377 

1.640.300 

554.900 

3,71 

0,30 
118.843 
257.398 

3.133 

37.000 

17.451 

500 
3.650 


21.000 
1.000 
3.600 

20.183 
9.975 

? 
83.531 


60.000 
100% 
100% 


9 

9 

9 

9 

9 

9 

1.894.000 
602.100 
3,76 
0,29 
? 
231.866 
4.260 

9 
9 
9 

0,075 
? 

9 

942 

9 

2.210 

9 

1.729 

9 

9 

3.060 

1.008 

9 
9 
9 
9 

7.900 

224 

1.033 

9 

? 

9 

16.240 
? 

3.827 
4.737 

9 

213% 
? 

5.000 

9 
9 

9.420 

229 

395 

381.800 

230.100 

0,097 

0,023 

20.962 

6.133 

806 

1.555 

1.893 

24 

632 


9.500 

74 

731 

790 
2.650 

2.488 
5.038 


3.500 

1  5  о/ 
^•-'  /о 

г.  о/ 

^  /О 


Продукц1я 
1920  г.  сра- 
внптельн.  съ 
1913  г.  1916  г. 


2,25 
0,6% 
2,6% 

2о50  /о 
41,4% 
2,6% 
7,6% 
17,6% 
2,4% 
25,7% 

4,2% 

10,8% 


^,о  /о 

17,3% 


45,2% 

7,4% 
20,3% 

22% 

? 
"  /о 


5,8% 
15% 
5«п 


? 

9 
9 

2о;4% 

38,2% 

2,6% 

7,9% 

9 

2^6% 
19% 


9 

2о;7% 


9 
9 
9 
9 
9 

1  г.    О  О/ 
1,),С>  /о 

9 


7  0/ 

/    /г 


/о 


*)  Почти  вс'Ь  цифры  таблицы  относятся  къ  одному  и  тому  же 
району  для  всЬхъ  показапныхъ  въ  таблиц'Ь  годовъ. 

1)  Продукщя   показана   безъ   Ч1атурскихъ,   самыхъ   богатыхъ 
копей  на  Кавказ-Ь. 

2)  Продукщя    указана    безъ    Черемховскихъ    и    Кузнецкихъ 
копей. 
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Только  три  отрасли  промышленности  въ  этой  таблиц-Ь  даютъ 
продукц1ю,  превышающую  25'0/о  довоеннаго  производства:  неф- 
тяная, льняная  и  табачная.  Производительность  остальныхъ, 
обылно,  гораздо  ниже.  Десять  отраслей  даюгь  выработку  меньше 
5  проц.  довоенной.  Четыре  отрасли  отъ  5  до  10  проц;  четыре  оть 
10  до  20  проц.  и  дв'Ь  отъ  20  до  25  проц.  Наивысшую  производи- 
тельность среди  важныхъ  отраслей  промышленности  даегь  неф- 
тянал.  Объясняется  эт^  гЬмъ,  что  значительное  время  она  нахо- 
дилась вкЬ  управлешя  большевиковъ:  нефтяная  область  была 
занята  сов'Ьтскими  войсками  лишь  въ  первую  треть  1920  года, 
причемъ  самый  важный  районъ  —  Бакинск1й,  былъ  оккупиро- 
ванъ  лишь  въ  апр'Ьл']^  ш^сяцЬ.  Паден1е  добычи  началось  немед- 
ленно посл-Ь  появлен1я  большевиковъ;  до  нихъ  ежем-Ьсячная  до- 
быча въ  Вакинскомъ  район-Ь  держалась  на  19  миллшнахъ  пудовъ, 
при  нихъ  она  понизилась  въ  течеше  перваго-же  (1920  года)  до 
13  мплл1оновъ.  То-же  было  и  во  второмъ  по  важности  район'Ь  — 
Грозненскомъ :  ежем'Ьсячная  добыча  съ  5,7  миллюновъ  пудовъ 
упала  до  2-хъ  милл1оновъ.  Положеше  д-Ьлъ  не  улучшилось  и  въ 
1921  году  въ  хюл'Ь,  августе,  сейтябр'Ь  въ  Бакинскомъ  район-Ь  до- 
бывалось 11,7-11,8  миллшновъ  пудовъ  въ  м-Ьсяцъ.  Относительно 
нефтеперегонныхъ  заводовъ  посл'Ьдн1я  оффищальныя  св'Ьд'Ьнхя 
(оть  сентября,  октября  1921  г.)  уверенно  ставятъ  сл-Ьдующш 
бодряпцй  прогнозъ:  «въ  будущемъ  (1922)  году  заводы  работать 
не  смогугь»... 

Въ  таблиц'Ь  обрап1;аетъ  вниманю  сильный  упадокъ  горнаго 
д-бла.  Изъ  шести,  указанныхъ  первыми,  предметовъ  пять  добы- 
вается только  въ  разм'Ьрахъ  отъ  0,6  проц.  до  7,6  проц.  довоенной 
добычи.  Между  т^^мъ,  среди  нихъ  находится  жел-Ьзная  руда,  со- 
ставляющая основу  металлургической  и  металлообрабатывающей 
про1\1Ыш.11енности.  Ея  добыто  въ  44  раза  меньше,  ч-Ьмъ  при  нор- 
мальныхъ  услов1яхъ.  А  до  войны  горнод'Ьл1е  было  самой  равви- 
вагощейся  областью  народнаго  хозяйства  Россш,  за  перюдъ 
1900-1913  г.г.  оно  дало  наивысшш  рость  производства  —  84  о/о. 

ГряБнительно  высока  выработка    въ  каменноугольной    про- 


3)  Бакинск1й  районъ  былъ  занять  большевиками  въ  апр-Ьл-Ь 
1920  г.  Добыча  показана  за  весь  годъ. 

4)  Средняя  добыча  за  Ю-л-Ьтхе  (1904-1913  г  г.) 

5)  Продукцхя  за  1910  годъ. 

6)  Продукц1я  безъ  Украины,  Кубани,  Кавказа  и  Сибири. 
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мьтшленности  —  23,3  проц.  довоенной.  Паденхе  производитель- 
ныхъ  силъ,  вызванное  экономической  политикой  большевиковъ 
тугь  ,  однако  сильн-Ье:  во  время  войны  выработка  угля  повыси- 
лась и  въ  1920  году  добывалось  только  20,4  проц.  «буржуазной» 
продукцш.  Органъ  Высшаго  Сов-Ьта  Нарюднаго  Хозяйства  («Эко- 
номическая Жизнь»)  въ  отчете  за  1920  г.  ппсалъ,  что  этотъ  годъ 
для  Донецкаго  бассейна  былъ  годомъ  наибольшаго,  небывалаго 
паден1я  добычи,  годомъ  развала  руднпчнаго  хозяйства  и  перест- 
ройки посл-Ьдиято»  на  новыхъ  началахъ».  Отчегь  выражалъ  на- 
дежду, что  эта  перестройка  дастъ  «поб'Ьду  на  народо-хозяйствен- 
номъ  фронте».  Вместо  поб'Ьды  пришло  поражеше:  въ  1921  году 
добыча  еще  бол1^е  упала.  Въ  три  посл-Ьдше  м'Ьсяца  1920  г.  евке- 
м-Ьсячная  добыча  равнялась  28,8  миллшновъ  пудовъ.  Если-бы 
она  осталась  на  этомъ  уровн^Ь  и  въ  1921  г.,  то  за  8  первыхъ  м-Ь- 
сяцевъ  этого  года  было-бы  добыто  230,4  милл1оновъ  пудовъ,  въ 
д'Ьйствительности-же  угля  было  выработано  только  170  милл1о^ 
новъ  пудовъ. 

Три  отрасли  въ  вышеприведенной  таблиц-Ь  показываютъ, 
какъ  будто,  остановку  распада,  въ  нихъ,  какъ  будто,  выработка 
растетъ.  Въ  1920  г.  по  сравнешю  съ  1919  г.  усилилась  выра- 
ботка табачныхъ  фабрикъ,  основной  химической  промышлен- 
ности и  свеклосахарныхъ  заводовъ.  Такое  впечатл^Ьн1е  ошибочно. 
Работа  табачныхъ  фабрикъ  кажется  производительн-Ье  потому, 
что  въ  1920  году  увеличилась  выработка  табака  за  счетъ  папи- 
росъ:  посл-Ьдше  въ  1919  г.  давали  62,  2  проц.  всЬхъ  выпущен- 
ныхъ  курительныхъ  едпнпцъ,  а  въ  1920  г.  —  46.8  проц.  въ  пер- 
вомъ  полугод1и  и  21,9  проц.  во  второмъ.  Еще  очевиднее  ошибка 
по  отношенхю  къ  свеклосахарному  производству:  тутъ  въ  1919  г. 
было  переработано  свеклы  7.721  тысяча  берковцевъ  (по  10  пу- 
довъ), а  въ  1920  г.  только  4.579  тысячъ.  Увеличенный  выпускъ 
сахара  въ  1920  г.  объясняется  гЬмъ,  что  въ  счегь  пошелъ  и  жел- 
тый сахаръ  предшествующей  кампаши.  Д'Ьпствительное  увели- 
чен1е  выработки  можеть  быть  признано  только  за  основной  хи- 
мической промьппленностыо:  зд'Ьсь  въ  1920  г.  кислотъ  вырабо- 
тано на  164.000  пудовъ  больше,  Ч'Ьмъ  въ  1919  г..  Вотъ  едпнст- 
веппая  «поб1^да»  1920  года.  Какъ  она  велика  по  сравнешю  съ 
деградащей  вс^^хъ  остальныхъ  отраслей! 

Въ  таблиц"!;  н-Ьп,  данныхъ  о  металлообрабатывающей  про- 
мышленности.   Они  не  пом'Ьщены  всл'Ьдств1е    пхъ  громоздкости. 
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Положенхе  тутъ  лейбъ-юрганомъ  сов'Ьтской  власти  («Правда») 
характеризуется  такъ:  «больше  всего  уменьшилось  производство 
перваго  продукта  —  чугуна  (2,5  проц.  отъ  1913  года),  на  вто- 
ромъ  м'ЬсгЬ  стоить  мартенован1е,  прокатка  и  прост'Ьйш1я  изд'Ь-' 
л1я  —  гвозди,  проволока,  болты  и  т.  п. ;  *)  на  третьемъ  м^стЬ 
сельско-хозяйственныя  машины  (9  проц.  отъ  1913  года) ;  на 
четвертомъ  вагоностроен1е;  на  пятомъ  паровозостроеше  (30- 
35  проц.  отъ  1913  года);  **)  на  шестомъ  производство  косъ  и 
серповъ  (60  проц.  отъ  1913  года»).  Такое  странное  явлеше  по- 
вышаюш;вйся  выработки  по  м-Ьр^^  усложнен1я  фабрикатовъ  объяс- 
няется по  словамъ  той-же  «Правды»,  очень  просто:  «по  м'Ьр'Ь 
перехода  отъ  перваго  продукта  къ  сл'Ьдуюп];ему,  мы  им-Ьемъ  все 
большее  количество  заготовленныхъ,  но  необработанныхъ  изд'Ь- 
л1п  отъ  прошлаго». 

Таковы  итоги  большевистскаго  «регулирован1я»  русской  про- 
мышленности. 

Надо  далеко,  часто  весьма  далеко  отойти  въ  прошлое  русска- 
го  народнаго  хозяйства,  чтобы  найти  продукщю,  соотв'Ьтствую- 
щую  современной.  Вотъ  льняная  в-Ьгвь  текстильной  промышлен- 
ности, которой  прежняя  Росс1я  им'Ьла  полное  праБО  гордиться: 
ея  продукты  по  дешевизне  и  качеству  выдерживали  сравнеше 
съ  хануфактурой  любой  страны.  Льняной  прялси  вырабатыва- 
лось (въ  тысячахъ  пудовъ):  1914  г.  —  3133,  въ  1915  г.  • — 3420, 
въ  1916  г.  —  4260,  въ  1917  г.  —  3120,  въ  1918  г.  -^  1570,  въ 
1919  г.  —  942,  въ  1920  г.  —  806.  Въ  1865  г.  —  на  зар^^  рус- 
скаго  промышленнаго  развитая  —  пряжй  вырабатывалось 
840.000  пудовъ.  По  перем'Ьнамъ  въ  состав-Ь  населешя  (ра'зм'Ь- 
щете'  между  городомъ  и  деревней)  Росс1я  за  четыре  минршихъ 
года  сум-Ьла  откатиться  назадъ,  какъ  указывалось  Въ  предыду- 
щей глав^^,  на  25  л'Ьтъ;  зд'Ьсь  откатъ  еще  болгьше  —  почти  на 
50  л'Ьтъ. 


*)  Прово лочно-гвоздильныя  предпр1ят1я  выработали  въ  1920  г 
450-500  тысячъ  пудовъ  продуктовъ.  Въ  1910-12  г.  г.  выработка 
равнялась  прим^Ьрно  18  милл1онамъ  пудовъ,  современная  про- 
дукц1я  равняется,  сл-Ьдовательно,  2,8%  прежней. 

**)  Современная  усп^^шность  паровозостроен1я  преувеличена 
въ  1916  г.  было  выпущено  599  паровозовъ  (втэ  1915  —  915),  а  за 
11  м^Ьсяцевъ  1920  года  только  85  паровозовъ.  «Коммунистическая 
продукщя  даетъ  лишь  15,5%  «буржуазной».  Производительность 
8  паровозостроительныхъ  заводовъ  Россш  равнялась  до  войны 
1500  паровозамъ. 
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Шкоторыя  отрасли  промышленности  въ  различныхъ  обла- 
стяхъ  Россш  временами  становились  объектами  напряженн'Ьй- 
шаго  Бнимашя  и  вечшчайшихъ  усилШ  центр ально-хозяйствен- 
ныхъ  органовъ  сов'Ьтской  власти.  Д1^лалось  все,  чтобы  поднять 
продуЕЦш.  И  это  какъ  будто  начинало  удаваться.  Медленно,  съ 
остановками,  порой  съ  попятнымъ  ходомъ,  но  продукцхя  подни- 
малась. Въ  лагер1^  «творцовъ  новой  жпзни»  наступало  ликова- 
Н1е.  Увы,  не  надолго.  Обнаруживался  какой-нибудь,  неучтенный 
«капитанами  промышленности»  «маленьк1й  недостатокъ  меха- 
низма» и...  все  срывалось  и  неслось  внизъ,  какъ  сн-Ьжиая  лави- 
на. Ярк1п  прим-Ьръ  даетъ  ДонецкШ  каменноугольный  бассейнъ. 
Ежем-Ьсячная  добыча  въ  немъ  съ  148  мпллхоновъ  пудовъ  въ 
1916  г.,  въ  1920  г.  пала  до  23  мпллшновъ  пудовъ.  Въ  маргЬ 
1921  г.  выработка,  съ  величайшимъ  трудомъ,  продолжавшимся 
7-9  м-Ьсяцевъ,  при  посредств-Ь  добраго  десятка  комисс1й,  без- 
численныхъ  сов-Ьщашй,  усиленнаго  снабжешя  и  т.  д.  была  под- 
нята до  33,1  мпллшновъ  пудовъ.  А  потомъ  она  покатилась  внизъ 
—  въ  апр-Ьл-Ь  30,3  милл1оновъ  пудовъ.  въ  ма-Ь  —  24,3,  бгь  хгон-Ь — 
18,2,  въ  1ЮлЪ  —  9,0,  въ  авгусгЬ  —  11,3  милл.  пудовъ  «Просчи- 
тались» —  заявляетъ  Ленинъ.  «Просчитались»  —  констатпруеть 
въ  результате  «анализа»  «Экономическая  Жизнь».  И  такъ  вез- 
д-Ь,  всегда,  во  всемъ.  Просчитываются  безъ  «передышкп». 

Донецк1й  бассейнъ  даетъ  и  добавочную  иллюстрац1ю  къ  свой- 
ствамъ  экономической  политики  большевиковъ.  «Большевист- 
сый  переворотъ  докатился  до  Донецкаго  бассейна  въ  ноябр-Ь  и 
съ  декабря  1917  года...  р'Ьзшй  скачекъ  внизъ  до  78  милл10новъ 
пудовъ  (въ  м'Ьсяцъ).  причемъ  за  время  большевистскато 
владычества  добыча  все  падаеть,  пока  въ  ма^Ь  1918  г.  не  дохо- 
дить до  цифры  въ  27  милл1оновъ  пудовъ  въ  м^^сяцъ.  Съ  1юня  бас- 
сейнъ занимается  немцами  и...  горнопромышленники  снова  под- 
нимаютъ  добычу,  доводя  ее  до  48  милл1оновъ  въ  октябр-Ь.  Со  вто- 
рымъ  вступлешемъ  большевиковъ  въ  бассейнъ  добыча  начпнаетъ 
быстро  падать,  дойдя  въ  алр'Ьл'Ь  и  ма-Ь  1919  г.  до  16-17  милл1о- 
новъ  пудовъ.  Занятхе  бассейна  войсками  генерала  Деникина  въ 
иолЬ  1919  г.  позволяетъ  горпопромышленникамъ  снова  вернуть- 
ся къ  предпр1ят1ямъ  и  снова  начать  усилен1с  добычи...,  которая 
въ  ноябр-Ь  поднимается  до  42  милл1оновъ  пудовъ.  Съ  занят1емъ 
бассейна  большевиками    въ  декабр-Ь  1919  г.  добыча    снова  па- 
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даегь».  *)  Передъ  нами  настояццал  сказка  про  б'Ьлаго  бычка  — 
нудная  и  безконечнал:  приходятъ  большевики  —  добыча  па- 
даегь;  большевики  уходятъ,  являются  промышленники  —  выра- 
ботка растетъ,  уходятъ  промышленники,  являются  большевики  и 
шахты  снова  замираютъ... 

Падете  при  больше^викахъ  добычи  угля  (какъ  и  сокращеше 
производства  въ  другихъ  отрасляхъ  промышленности)  не  можетъ 
быть  объяснено  уменьшешеаиъ  кадра  рабочихъ:  число  посл-Ьд- 
нихъ  въ  Донецкомъ  бассейн-Ь  съ  168,4  тысячъ  челов'Ькъ  въ 
1913  году,  сократилось  до  115,2  тысячъ  челов^^къ  въ  1920  г.,  т.е. 
уменьшилось  лишь  на  31,6  проц. ;  между  тЬмъ  выработка  сокра- 
тилась на  558  проц.  (1540  милл1оновъ  пудовъ  въ  1913  г.  и  275,9 
милл1оновъ  пудовъ  въ  1920  году).  Продукцхя  угольныхъ  копей 
понизилась  всл'Ьдств1е  паден1я  интенсивности  труда:  въ  1913  го- 
ду средняя  годовая  выработка  на  1  рабочаго  равнялась  9.145 
пудамъ,  а  въ  1920  году  только  2.395  пудамъ  или  26,2  проц,  преж- 
ней. 

Въ  другихъ  отрасляхъ  промышленности,  работаюп];ихъ  съ 
сырьемъ  и  выпускаюпщхъ  фабрикаты,  къ  паден1ю  интенсивности 
труда  присоединяется  еще  поразительная  небрежность  и  безхо- 
зяйственность  въ  обраш;ен1и  съ  сырьемъ.  Приведу  только  одинъ 
иллюстрирующ1й  прим^^ръ.  С.  Клепиковъ  попытался  въ  1919  го- 
ду на  основан1и  данныхъ  Высшаго  Сов^Ьта  Народнаго  Хозяйства 
«учесть  характеръ  рабогь»  въ  сов-Ьтской  промышленности.  Для 
изучен1я  онъ  взялъ  четыре  предпр1ят1я  (быв.  Фе!ррейна,  Донто- 
ровскаго,  Лепешкина  и  акцхон.  обп1;ества  Жильцевскихъ  заво- 
довъ)  «Химосновы»,  т.  е.  главка  основной  химической  промыш- 
ленности. Получились  сл-Ьдугопце  поразительные  резу.т[ьтаты : 

1914  г.        май  1919  г. 
Производительность  ^)  ..    3,37  100%    0,15      4,4% 
Использов.   матер ! ал .2)  .    1,30  100%    1,20    92,3% 

Выр^^ботка  =^)  14,57  100%    0,90      6,1% 

Стоимость  выпушенныхъ 
продуктовъ  (въ  руб- 
ляхъ)  на  1  рубль  зара- 
ботной платы 12,55  0,78  0,56 


1юнь 

1910  г. 

0,47 

14   % 

0,58 

44,6% 

0,65 

4,5% 

*)  «Труды  общаго  съ-бзда  д'Ьятелей  русской  промышленности 
и  торговли  въ  Париж^Ь». 

1)  Подъ  производительностью  С.  Клепиковъ  понимаетъ  при- 
ростъ   въ   ц'Ьнности  матер1аловъ,  получающ1йся   всл-Ьдствхе  ихъ 
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Таки.лгъ  образомъ,  въ  1914  году  челов-Ьческ!!!  трудъ,  прило- 
женный къ  сырью,  увеличивалъ  стоимость  посл-Ьдинго  въ  3,37  ра- 
за, а  въ  1юн^^  1919  года  тотъ-'/ые  трудъ  обезц-Ьнивалъ  на  14  проц. 
потраченное  сырье.  Этогь  нев'Ьроятный  результать  объясняется 
безхозяйствонной  тратой  сырья:  изъ  единицы  посл-Ьдвяго  въ 
1914  году  получалось  1,30  единицъ  конечнаго  продукта,  а  въ 
шн-Ь  1919  года  только  0,58  единицы.  Ужасающая  небрежность 
въ  обращенш  съ  сырьемъ  соединилась  съ  падешемъ  интенсивно- 
сти труда;  посл^^дняя  уменьшилась  на  95,5  проц.,  т.  е.  сократи- 
лась въ  22  раза.  Въ  результате  стоимость  выпуш;енныхъ  продук- 
товъ  оказывается  ниже  расходовъ  и  на  заработную  плату:  на 
1  рубль  иосл^^дней  рабоч1й,  используя  сырье,  упаковочный  мате- 
р1алъ  и  техническое  оборудован1е,  давалъ  продукта  только  на 
56  коп^екъ...  Недурная  организащя  про>шшленности ! 

Жажда  славы,  однако,  не  оставляеть  нашихъ  «организато- 
ровъ  народно-хозяйственной  победы».  Въ  феврал'Ь  м-Ьсяц-Ь 
1921  г.  въ  Москв-Ь  пропсходилъ  съ-Ьздъ  15  представителей  сою- 
зовъ  л'Ьсопромышленныхъ  трудовыгь  артелей  —  единственный 
видъ  кооперацш,  который  еще  не  былъ  «нац1онализованъ».  До- 
кладчики съ  м-Ьсгь  рисовали  однообразно-повторяющуюся  карти- 
ну: достаточно  было  какому-нибудь  союзу  наладить  п  пустить  въ 
ходъ  заводъ  по  механической  или  химической  обработк-Ь  дерева, 
какъ  заводъ  немедленно  брался  властью  «на  мушку  нац1онали- 
зац1п».  Дальше  с.тЬдовало  соотв'Ьтствующее  постановлеше  пра- 
вительственныхъ  органовъ  и  заводъ  «увеличивалъ  сумму  общена- 
роднаго  Д0СТОЯН1Я».  Результать  былъ  неизм'Ьнно  одинаковъ,  за- 
водъ точно  кропился  «мертвой  водой»  русскихъ  сказокъ:  начи- 
нался недостатокъ  сырья,  б-Ьгство  рабочихъ,  воровство,  паден1е 
производительности  труда  и  т.  д.  Шсколько  м^^сяцевъ  пребыва- 
шя  въ  фарватер^Ь  «государственно-урегулированнаго  хозяйства» 
и  заводъ  останавливался.  Кругъ  былъ  завершенъ.  Дальше  начи- 
нались ходатайства  кооперативныхъ  союзовъ  о  возвращен1и  тп. 
завода.  Если  заводъ  возвращался,  онъ  снова  начина лъ  работать. 


переработки  при  отнесенш  прироста  къ  единиц-Ъ  труда  —  чело- 
в1Ькодню. 

2)  Использован1е  матер1аловъ  м-Ьряется  количествомъ  единицъ 
готоваго  продукта,  выходящаго  изъ  1  единицы  затраченнаго 
матерхала. 

3)  Подъ  выработкой  разум-Ьется  число  единицъ  &ыпущенныхъ 
изд-Ьлхй  на  1  единицу  труда  —  челов-Ькодень. 
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Трапстртъ.  Желпзныя  дороги.  Въ  довоенное  время  Росс1Я 
им-Ьда  свыше  20.000  паровозовъ  (товарныхъ  и  пассажирскихъ) 
и  свыше  400.000  д-Ьйствующихъ  товарныхъ  вагоновъ.  Въ  ремон- 
те находилось  отъ  12  до  15  проц.  паровозовъ,  4  проц.  товарныхъ 
и  6  проц.  пассажирскихъ  вагоновъ.  На  первое  января  1917  г. 
число  больныхъ  паровозовъ  составляло  16,5  проц.  Въ  пер1одъ  со- 
в-Ьтской  власти  порча  ихъ  катастрофически  росла.  Больныхъ  паг 
ровозовъ  было:  къ  1-му  января  1918  г.  —  30,1  проц.,  къ  1-му 
января  1919  г.  —  47,7  проц.,  къ  1-му  января  1920  г. — 58  проц.. 
Увеличивалось  и  число  пеподвпжныхъ  товарныхъ  вагоновъ.  Ихъ 
было:  къ  1-му  января  1919  г.  —  16,6  проц.,  къ  1-му  января 
1920  г.  —  19  проц.  и  къ  1-му  апр'Ьля  того-же  )года  —  23  проц. 
Въ  результат-Ь  растущаго  паралича  жел.  дорожи,  транспорта,  по- 
сл^дшй  былъ  объявленъ  сов^^тской  властью  «ударнымъ  хозяйст- 
веннымъ  фронтомъ».  Въ  начал'!^  1920  г.  для  командован1я  имъ 
былъ  постав.тенъ  Россшсшй  «Карно»  —  Троцк1й.  Онъ  былъ  на- 
значенъ  комиссаромъ  путей  сообщен1я. 

Д-Ьятельность  новаго  комиссара  ознаменовалась  выработкой 
знаменитыхъ  приказовъ  Л'»  1042  и  Л^2 1157,  объявленныхъ  «бое- 
выми». Оба  они  устанавливали  твердую  разсчитанную  на  н-Ь- 
сколько  л-Ьтъ  программу  ремонта  подвижного  состава  —  парово- 
зовъ (первый  приказъ)  и  вагоновъ  (второй  приказъ).  Посл-Ь 
3-5  л^тъ  жел^^зныя  дороги  Росс1и  должны  были  заработать  ио- 
прежнему. 

Работа  закип-бла.  Въ  сов'Ьтскихъ  оффиц1озахъ  безпрерывно 
появлялись  корреспонд€нц1и  и  сводки,  сообщавшхя  о  полномъ  и 
даже  превыщенномъ  выполнен1и  программы  ремонта.  Продаж- 
ный перья  казенныхъ  публицистовъ  неустанно  курили  фим1амъ 
«гешальнымъ»  приказамъ  и  ихъ  «ген1альному»  вдохновителю. 
Ежем-Ьсячнын  сводки,  д-Ьйствительно,  показывали  понижете  про- 
цента больныхъ  паровозовъ  и  вагоновъ.  Это  привлекло  внимаше 
интеллигентной  Россш.  Неужели,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  налаживаютъ 
и  наладятъ?  И  никто  не  хот^лъ,  не  могъ  верить:  экономичесюе 
уси'Ьхи  сов'Ьтской  власти  слишкомъ  расходились  съ  установив- 
шейся оц'Ьнкой  ея  русскимъ  обш|ествомъ. 

Начались  разв'Ьдки  за  кулисы  оффищально-показной  д'Ьйст- 
вительности.  Скоро  было  установлено,  что  идетъ  очередное  «за- 
мыливан1е  глазъ».  Запасныхъ  частей,  необходимыхъ  для  ремон- 
та, не  хватало  и  выработка  «ударными  заводами»,  обслуживаю- 
щими потребности    жел.  дор.  транспорта,     сильно  отставала  отъ 
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нужды.  Тогда  начали  раззорять  паровозныя  и  вагонныя  кладби- 
ща. Для  ремонта  одного  д^йствующаго  паровоза  непоправимо 
разрушали  оть  2  до  8  безд'Ьйствующпхъ.  Разсказывали  случаи, 
когда  для  ремонта  4  паровозовъ  въ  депо  разобрали  40  парово- 
зовъ,  приведенныхъ  съ  жел.-дор.  кладбища.  Показное  благополу- 
ч1е  и  показной  усп^хъ  покупались  ц-Ьной  невозм'Ьщаезгыхъ  по- 
терь. «Кладбища  кончать  и  опять  все  пойдетъ  подъ  гору»  — 
предсказывали  скептики. 

Такъ  и  случилось.  Въ  феврал-Ь  1921  г.  совершенно  неожидан- 
но разразился  топливный  кризисъ.  Остановилась  промышлен- 
ность Петрограда.  Остановилось  движен1е  на  10-12  тысячеверст- 
ной лиши  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Былъ  «открыть»  новый  очередной 
кризисъ  —  шпальныи:  оказалось,  что  на  жел.  дорогахъ  тре- 
буется см-Ьнить  24  мплл1она  шпалъ.  ибо  он-Ь  пришли  въ  состоя- 
н1е  такой  гнилости,  что  поезда  не  могуть  ходпть  и,  напр.,  на 
Алтайской  жел.  дорогЬ  крестьяне  пальцами  вытаскиваюгь  косты- 
ли (на  зубья  для  боронь),  которыми  рельсы  прикр'Ьпляются  къ 
шпаламъ.  Вскоре  былъ  окончень  разгромъ  жел.  дор.  кладбищт. 
и  «Экономическая  Жизнь»  констатировала  снова  «нросчеть»: 
выработка  заиасныхъ  частей,  на  лучшихъ  заводахъ,  объявлен- 
ныхь  архп-«ударными»  —  и  выд'Ьленныхъ  д.1Я  обслужпвашя 
нуждъ  транспорта,  не  посп'Ьваетъ  за  потребностью.  И  снова  про- 
валъ  блестящихъ  программъ  и  крушете  св'Ьтлыхъ  надеждь.  Про- 
центь  больныхъ  паровозовъ  и  вагоновь  злов-Ьще  пошелъ  вверхъ. 

Вотъ  цифры  о  состоянш  паровознаго  парка.  *) 

Всего       Больныхъ    %  больныхъ 

1юнь  1920  г 15.333  8.969  58,5% 

Декабрь  1920  г  18.888  10.714  56,7% 

1юнь  1921  г 18.933  11.046  58,4% 

Въ  авгусгЬ  минувшаго  года  процентъ  больныхъ  паровозовъ 
поднялся  до  еще  небывалой  цифры  —  60,1  проц.  «Работа  удар- 
ныхъ  заводовъ»  меланхолически  констатируетъ  сов'Ьтскхй  эконо- 
мически органь  «чрезвычайно  мала». 

Еще  ярче  цифры,  относяппяся  къ  парку  вагонному.  Вагоновъ 

было:  *) 

Всего        Больныхъ    %  больныхъ 

110нь  1920  г 442.985  90.093  20,3% 

Декабрь  1920  г 447.394  87.565  19,5% 

1юнь  1921  г 444.043        122.083  27,5% 

*)  Цифры,  публикуемый  сов-Ьтской  властью,  о  состоянш  ж.-д. 
транспорта   —   различны.    Я   беру   напбол-Ье    авторитетный   изъ 
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Въ  дополнен1е  къ  таблид'Ь  надо  прибавить,  что  подъ  «боль- 
ными» вагонами  въ  современной  Россш  понимаются  совершенно 
неспособные  двигаться,  т.  е.  съ  испорченными  ходовыми  частя- 
ми или  съ  совершенно  разрушенными  кузовами.  Отсутствующ1я 
оконныя  дверки,  вытащенныя  доски  изъ  ст^^нокъ,  крыша,  съ  ко- 
торой содранъ  жел^^зный  листъ  —  все  это  въ  счетъ  н«;.  иде!тъ.  Это 
не  д^лаетъ  вагона  больнымъ.  А  так1е  вагоны  составляютъ  боль- 
шинство парка.  При  пере|возк^^  продовольственныхъ  и  иныхъ 
грузовъ,  портяпщхся  отъ  дождя  и  сн^га,  всегда  начинаются  дол- 
гие поиски  «приспособленныхъ»  вагоновъ.  По  оффиц1альнымъ 
св'Ьд^шямъ  отъ  сентября  1921  г.  вагоновъ  «первой  категорш  », 
т.е.пригодныхъ  для  перевозки  продовольственныхъ  грузовъ  роз- 
сьшью,  имелось  только  20.000,  между  гЬмъ,  потребность  для 
осенней  перевозки  картофеля  выражалась  въ  60.000  вагоновъ. 
Въ  текущую  зиму  1921-22  года  картофель,  отобранный  воору- 
женной рукой  у  кре)стьянъ,  сл^^довательно,  такъ-же  мерзнетъ  и 
гн1етъ,  какъ  онъ  мерзъ  и  гнилъ  въ  предшествуюпце!  годы. 

Тяже.10  состояше  и  верхняго  жел.  дор.  пути.  Сгнили  и  тре- 
буютъ  зам-Ьны  шпалы.  А  шпалъ  н'Ьтъ,  несмотря  на  величайппя 
л^^сныя  площади  Россш.  Износились  рельсы.  Ихъ  зам-Ьняють, 
разбирая  запасные  пути,  вторыя  колеи  и  т.  д.  Но  этихъ  запа- 
совъ  не  хватае.^ъ  и  поезда,  терпя  бе'зчисленныя  крушен1я,  хо- 
дятъ  по  износившимся  рельсамъ.  Въ  результат^Ь  священной 
«гражданской  войны»,  объявленной  большевиками  «буржуазш» 
разрушено  3.011  искусстверныхъ  сооруженш  (мосты,  вхадуки, 
туннели)  общей  длиной  въ  16.000  погонныхъ  саженъ  и  1.360 
версть  рельсового  пути. 

Въ  служб-Ь  жел-Ьзно-доро^кной  связи  къ  концу  1920  г.  изъ 
38.000  телефонныхъ  и  10.250  телеграфныхъ  аппаратовъ  32.000 
штукъ  первыхъ  и  8.500  вторыхъ  требовали  капита.1ьнаго  ремон- 
та. Отпускъ  электрическихъ  матер1аловъ  въ  1920  г.  равнялся: 
для  телеграфныхъ  аппаратовъ  12  проц.  потребности,  для  теле- 
фонныхъ —  8  проц.;  телефонныхъ  коммутаторовъ  было  отпуще- 
но только  3  проц.  потребности,  электрическихъ  лампочекъ  толь- 
ко 8  проц. ;  элементовъ  для  батарей  52  проц.,  громоотводовъ  — 
63  проц.;  проводовъ  —  60  проц.. 


нихъ:  он-Ь  приведены  въ  доклад-Ь  основной  транспортной  комиссш 
высшему  экономическому  органу  сов-Ьтской  республики  —  Сов'Ьту 
Труда  и  Обороны. 
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Не  хватаеть  стр'Ьлокъ,  фонарей,  крестовинъ  для  стр'Ьлокъ, 
разрушена  и  безд'Ьпствуетъ  центра-льная  сигнализащя.  Не  хва- 
таеть даже  деревянныхъ  лопать  для  расчпсткп  путей  отъ  сн-Ьж- 
ныхъ  заносовъ.  ИЪть  сн'Ьжныхъ  щитовъ.  Снежные  заносы,  по- 
этому увеличились,  а  быстрота  ихъ  расчистки  упала.  Движете 
по'Ьздовъ  по  этой  причин-Ь  зимами  то  и  д-Ьло  прекращается,  про- 
должаясь 7-10-14  дней. 

Другой  причиной  перерывовъ  является  недостатокъ  топлива. 
Въ  зиму  1920-1921  г.г.  по'Ьзда  даже  по  лучшей  изъ  русскихъ 
жел.  дорогъ  —  Николаевской  (между  Москвой  и  Петербургомъ) 
ходили  съ  долгими  остановками,  поджидая  пока  крестьянскхе 
дровни  подвезуть  дровъ  изъ  л'Ьсу.  И  дрова  съ  сапей  грузились 
прямо  на  иаровозъ.  Врядъ-ли  гд'Ь-нибудь  и  когда-либо  въ  м1р^1 
суш;ествовала  такая  неиосредственная  зависимость  движен1я  па- 
ровоза отъ  движешя  крестьянской  клячи. 

Обп];1й  недостатокъ  топлива  въ  теченхе  1920  г.  виденъ  изъ 
сл'Ьдующихъ  цпфръ: 

Недоставлено     ( — ) 
Требовалось    Доставлено      или  излишки     (  +  ) 

Дровъ    3.032. 815к. с.  3.094. 135К.С.      4-62.700  к. с.     2,1% 

Каменнаго  угля      184.215т.п.        90.710т.п.     —93.495  т.п.  51,9% 
Нефти    34.058Т.П.        16.255т.п.     —17.103  т.п.  50,2% 

Если  перевести  всЬ  виды  топлива  на  дрова,  (приравнивая 
1  куб.  саж.  110  пудамъ  уг.тя  и  70  пудамъ  нефти),  то  потребность 
дорогь  выразится  въ  5.194.040  куб.  саж.,  а  доставлено  было 
4.161.176  куб  саж.,  т.  е.  80,1проц.  Въ  действительности  разм-Ьръ 
недополучешя  топлива  бол'Ье  высокъ,  такъ  какъ  расчетъ  по- 
требности д'Ьлался  применительно  къ  средне-нормальному  топли- 
ву; доставленное-же  отличалось  весьма  низкимъ  качествомъ. 
Дрова  были  свежей  рубки  (сырыя)  и  не  всегда  швырокъ,  а  часто 
долготье,  не  помещавшееся  въ  паровозныхъ  топкахъ;  вместо 
нормальнаго  угля  доставлялся  по  преимуществу  шупабъ,  засоряв- 
Ш1й  колосники  и  не  горевш1й  въ  топке  (машинисты  иронически 
прозвали  его  огпеууюрнымъ),  нефть  содержала  большое  количест- 
во воды.  Ея  наливъ  и  сливъ  въ  зимнее  время  происходилъ  съ 
большой  медленностью,  такъ  какъ  мазутъ  превращался  въ  студе- 
нистую массу. 

Но  и  доставленное  железнымъ  дорогамъ  топливо  было  полу- 
чено ими  далеко  не  полностью:  оно  въ  огромныхъ  размерахъ  раз- 
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воровывалось  служащими,  которымъ  неч'Ьмъ  было  топить  ихъ  слу- 
жебныя  и  жилыя  пом^^щен1я. 

Перерасходъ  топлива  по  об'Ьимъ  этимъ  причинамъ  превысилъ 
норз1у  въ  октябре  1920  г.  на  52.524  куб.  саж.  или  (на  12  проц.) ; 
въ  ноябре  на  154.059  куб.  саж.  (на  35  проц.);  въ  декабр-Ь  на 
162.687  куб.  саж.  (37  проц.). 

Низкое  качество  топлива  уменьшало  скорость  движешя  и 
поезда,  какъ  правило,  идутъ  въ  полтора-два  раза  гиедленн'Ье, 
ч^^мъ  ходили  въ  1917  году. 

Въ  результате  испытанШ  пережитыхъ  и  переживаемыхъ  жел. 
дор.  транспортомъ,  количество  паровозовъ  съ  20.047  въ  начал'Ь 
1914  г.  уменьшилось  до  7.450  (въ  сентябре  1921  г.)  отъ  400.000 
тысячъ  впо.1не  исправныхъ  вагоновъ  осталось  только  20.000  ва- 
гоновъ  первой  категорш  и  около  240.000  вагоновъ  могущихъ 
двигаться,  но  очень  далекихъ  отъ  исправнаго  состояшя.  «Жел'Ьз- 
но-дорожныя  мастерсшя»,  по  отчету  комиссара  путей  сообп1;ей1я 
Емшанова,  «въ  большинстве  разрушены,  стекла  выбиты,  важныя 
части  станковъ  потеряны». 

Количество  перевезенныхъ  грузовъ,  какъ  указывалось  выше, 
составляло  въ  среднемъ  лишь  35.000  пудо-верстъ  въ  сутки,  т.  е. 
21  прои.  довоеннаго  количества.  Несмотря  еа  такое  паден1е  ра- 
боты, количество  лицъ,  обслуживаюищхъ  транспортъ,  увеличи- 
лось съ  905.289  че.10векъ  (въ  1915  г.)  до  1338.000  (1  мая 
1921  г.).  Рабоч1й  аппаратъ  выросъ  почти  на  50  проц.,  а  работа 
уменьшилась  почти  на  80  проц.  Если  мирить  производительность 
труда  жел.-дор.  рабочихъ  и  служащихъ  современной  Россш  ко- 
личествомъ  перевезенныхъ  грузовъ,  (а  я  не  знаю  —  ч-Ьмъ  дру- 
гимъ  можно  м-Ьрить  ее),  то  она  равняется  только  14  проц.  преж- 
ней. Сокращен!©  больше,  ч^мъ  въ  семь  разъ. 

Въ  качестве  последней  черты,  дорисовывающей  состоян1е 
жел.  дор.  транспорта  после  несколькихъ  легь  «регулирован1я» 
его  советской  властью,  сообщу  такой  факты  зимой  1920-21  гг. 
люди  имевш1е  возможность  пользоваться  для  своихъ  передвнже- 
тй  лошадьми,  предпочитали  ездить  на  нихъ  въ  Москву  не  толь- 
ко изъ  Тулы  и  Рязани  Г 180  верстъ),  но  далее  изъ  Уфы  (раз- 
стояше  около  1300  верстъ)  .Ъзда  лошадьми  была  и  скорей,  и  без- 
опасней, и  позволяла  точнее  разсчитать  время  въ  дороге. 
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Вюдно-ргьчной  транспортъ.  По  подсчету  Министерства  Фп- 
нансовъ  въ  1906  г.  въ  Россш  было  4.317  пароходовъ  и  23.975 
единицъ  непаровыхъ  судовъ.  За  последующее  десятил-Ьпе  чи- 
сленное увеличен1е|  судовъ  въ  точности  неизв'Ьстно,  но  оно  долж- 
но быть  значительнымъ :  ежегодно  выстраивались  сотни  парохо- 
довъ, и  тысячи  непаровыхъ  единицъ.  Къ  сентябрю  1920  г.  оть 
этого  р'Ьчного  транспорта  по  сов-Ьтской  статистик-Ь  осталось: 

Безд-Ьйствую- 
Всего  щихъ 

Паровыхъ  судовъ 4 .  083  2 .  650 

Непаровыхъ     »       11 .898  4.050 

Если  за  исходную  величину  принять  преуменьшенныя  дан- 
ныя  о  судахъ  въ  1906  г.,  то  за  время  сов-Ьтской  власти  изъ  стрО/1 
сказываются  выведенными  1.667  паровыхъ  (39  проц.)  и  19.925 
непаровььхъ  судовъ  (83  проц.).  Неполно  былъ  использованъ  и 
этотъ  уменьшенный  флотъ:  изъ  2.129  паро-теплоходовъ  Волжской 
и  Мар1инской  областей  въ  1920  г.  работало  только  1412,  а  въ  на- 
вигащю  1921  г.  по  всей  Россш  вышло  только  1.288  паровыхъ 
судовъ. 

По  оф([;Иц1альнымъ  объясненхямъ  неполное  использован1е  су- 
довъ объясняется  тремя  причинами:  1)  недостаточнымъ  прито- 
комъ  залвленныхъ  грузоь^,  2)  невозможностью  вывода  судовъ 
изъ-за  недостатка  командъ  и  3)  обпщмъ  упадкомъ  производи- 
тельности труда. 

Простой  въ  ожиданш  нагрузокъ,  заявленныхъ  различными 
г.-Ьдомствами,  тянулся  днями,  доходя  до  10-15  сутокъ,  а  были 
случая  простоя  въ  теченхи  м-Ьсяца.  Не  лучше  обстоитъ  д-Ьло  и 
съ  выгрузкой.  По  даннымъ  Мар1пнской  областп  въ  одномъ  лишь 
Петрозаводск'^  суда  въ  ожиданш  выгрузки  въ  среднемъ  стояли 
по  28,5  дней.  За  навпгацхю  1920  г.  въ  Петроградъ  прибыло  1883 
груженыхъ  судовъ,  которые  въ  общей  сложности  простили 
53.913  дней.  Въ  авгусгЬ  по  Волг'Ь  огь  Нижняго-Новгорода  до 
Астрахани  стояло  безъ  выгрузки  407  судовъ;  15  съ  тонажемъ  въ 
90.300  пудовъ,  изъ  нпхъ  въ  одной  Астрахани  было  195  барж*ъ. 
въ  томъ  числ^Ь  88  стояло  неразгруженпымп  съ  1919  г.  На- 
сколько слаба  въ  настоящее  время  производительность  тру- 
да показываютъ  так1я  цифры:  для  разгрузки  Нижегородскаг 
го  порта  была  установлена  норма,  по  которой  полагалось 
выгрузить    баржу    въ  80.000    пудовъ    артели    въ  40    челов1>къ 
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въ  10  дней,  т.  е.,  по  200  пудовъ  бъ  день  на  челов-Ька  (раньше  та- 
кая баржа  разгружалась  въ  2-3  дня).  Но  даже  и  эта  норма  не 
вьгаолнялась:  выгрузка  въ  апр^^л*  и  ма*  равнялась  92  пудамъ 
на,  человека-,  а  въ  1юн^  83  пудамъ.  Для  усилешя  разгрузки  власть 
прибегала  и  къ  трудмобилизац1ямъ,  выгоняя  на  работу  служа- 
щихъ  сов-Ьтскихъ  учрежден1й,  красно  ар  медацеовъ,  монаховъ  и  аре- 
стованныхъ,  находящихся  въ  концентр ац1онныхъ  лагеряхъ.  На 
Волг*  (въ  Ярославл1^)  мн*  довелось  видеть  работу  грузчиковъ 
двухъ  посл-Ьднихъ  категор1й.  Истощенные,  оборванные  и  бл-Ьд- 
ныв  люди  въ  остаткахъ  рясъ,  офицерскихъ  и  студенческихъ  ту- 
журокъ,  часто  сЬдые,  нер-Ьдко  съ  интеллигентными  лицами,  по- 
нукаемые криками  и  угрозами  надсмотрщиковъ  въ  кожаныхъ 
курткахъ  (коммунисты),  съ  трудомъ  взваливали  на  плечи  пяти- 
пудовие  м'Ьшки  съ  пшеницей,  шатаясь  д'Ьлали  н'Ьсколько  шаговъ 
и  падали  подъ  тяжестью  груза.  Сл-Ьдомъ  раздавалась  отврати- 
тельная «матерная»  брань  «кожановъ».  *)  Кошмарныя,  незабы- 
ваемыя  сцены!.. 

Работа  парового  флота  тормозилась  и  топливомъ:  то  его  не 
хватало,  то  оно  была  неподходящаго  качества.  Постоянно  ощу- 
щался недостатокъ  въ  жцдкомъ  топлив'Ь.  Масса  судовъ,  поэтому, 
была  переделана  на  дровяное  отоплеше.  А  тутъ  возникали  новыя 
затруднен1я.  Въ  начал-Ь  1920  г.  для  Волги  были  отпущены  со- 
вершенно сырыя  дрова.  Это  понизило  мохцность  машинъ  еа 
40  проц.,  а  въ  нижнемъ  плесЬ  Волги  (Самара-Астрахань)  дви- 
жен1е  пришлось  остановить  совершенно. 

М^шаетъ  рабогЬ  и  мелководье.  Посл'Ьднее  объясняется  не 
только  климатическими  .услов1ями,  но  и  почти  прекратившейся 
работой  землечерпательныхъ  каравановъ.  Суда  этой  категорш  не 
работають  по  разнымъ  причинамъ:  то  изъ-за  отсутствхя  ремон- 
та, то  изъ-за  отсутств1я  жидкаго  топлива  (перед'Ьлка  на  дровяное 
отоплен1е  трудна),  то  изъ-за  недостатка  командъ.  Въ  1920  г. 
изъ-за  недостаточной  работы  землечерпательныхъ  каравановъ 
въ  Сибири  недоступными  для  эксплоатацш  оказались  15.000 
версгь  прежде  судоходныхъ  р-Ькъ.  Такъ  д-Ьло  обстоитъ  не  только 
въ  Сибири.  «Когда  про-^зжаешь  по  Маршнской  систем-Ь»,  пи- 
шеп,  корреспонденгь  Петроградскато  оффищоза     («Петроград- 


*)  Такъ    крестьяне   многихъ   м-Ьстностей    Росс1и    называютъ 
комму нистовъ  за  ихъ  кожанную  одежду. 
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скал  Правда»),  то  сразу  бросается  въ  глаза  запущенные  берега, 
обвалы,  обмел-^ше  каналовъ.  Небольшой  пароходъ,  сидяпцй  на 
8-9  четвертей  проходить  съ  трудомъ.  Прибрежная  дорога,  кото- 
рая некогда  служила  для  конской  тяги,  приведена  въ  такое  со- 
стояше,  что  даже  челов-Ьку  трудно  пройти...  Шлюзы  въ  ветхомъ 
состоянш:  ст'Ьны  прогнили,  местами  обвалились  сваи,  а  шлюзо- 
выя  ворота  им^ють  ташя  щели,  что  вода  пробивается  безостано- 
вочно. Общее  впечатл-Ьихе  отъ,  Мар1инской  системы,  отъ  Петро- 
града до  Череповца  такое,  что  н'Ьтъ  хозяина;  махнули  на  все  ру- 
кой и  оставили  на  произволъ  судьбы». 

Тяжелое  насл'1Ьдство  получигь  будущая  Росс1я  и  въ  водно- 
р^чномъ  транспоргЬ. 

Сельское  хозяйство.  Скотоводство.  Русск1е  экономисты,  сл-Ь- 
дящ1е  за  сельскимъ  хозяйствомъ,  констатирують,  что  современ- 
ный кризпсъ  сельскаго  хозяйства  Россш  «не  столько  въ  пол^, 
сколько  въ  стойл-Ь».  Наибол-Ье  тяжелымъ  ударамъ  подверглось 
крестьянское  скотоводство  рабочее  и  продуктивное.  Подсчитан- 
ные по  13  губершямъ  итоги  переписи  1920  г.,  по  сравнешю  съ 
данными  передней  1917  г.,  показываютъ  убыль  коровъ  на 
5,6  проц.,  а  лошадей  на  19  проц..  Потери  въ  области  овцеводст- 
ва и  свиноводства  выше:  овцы  количественно  сократились  па 
42  проц.,  а  свиньи  на  45  проц..  Въ  м'Ьстностяхъ  развитого  овце- 
водства, гд'Ь  оно  являлось  денежной  отраслью  хозяйства,  давая 
на  рынокъ  значит-ельнын  количества  мяса,  овчинъ  и  шерсти,  со- 
кращенхе  овецъ  еще  сильнее.  Вотъ  для  иллюстрацш  данныя  по 
Оренбургско-Тургайской  области  .'зд-Ьсь  въ  1917  г.  было  2.661.942 
головы  взрослыхъ  овецъ;  въ  1920  г.  осталось  1.057.435.  Убыль 
равна  —  1.604.507  штукамъ  или  60  проц.. 

Та-же  картина  и  со  свиноводствомъ.  Районы,  гд-Ь  оно  им^ло 
р-Ьзко  выраженный  промьипленный  характеръ,  потеряли  больше, 
ч-^мъ  районы  со  свиноводствомъ  для  личныхъ  потребностей.  Въ 
н'Ькоторыхъ  изъ  районоБъ  перваго  типа,  число  свиней  по  оффи- 
ц1альной  характеристик'^  «свелось  къ  нулю». 

По  общему  закону,  управляющему  народно-хозяйствеяной 
лсизнъю  сов-Ьтской  Росс1и  и  по  которому  отрасли  и  стороны  хо- 
зяйства подвергаются  гЬмъ  ^сильн-Ьйшему  и  скор-Ьйшему  вырож- 
ден1ю,  ч^Ьмъ  он-Ь  выше  на  л-Ьстниц-Ь  хозяйственныхъ  завоеван1й 
челов-Ьчества,  тонкорунное  овцеводство  пострадало  гораздо  силь- 
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н-Ье  грубошерстаго.  Мериносовое  овцеводство,  заложенное'  въ 
Росс1и  Петромъ  Велпкимъ,  и  насчитывавшее  въ  1913  году 
4.447.000  головъ,  уменьшилось  къ  концу  1920  года  до  ничтож- 
ныхъ  разм'Ьровъ  въ  200  тысячъ  головъ.  Т.  е.,  потеряло  95,5  проц. 
Точно  также  почти  погибла  русская  порода  орловскихъ  рыса- 
ковъ:  заводы  были  разгромлены,  лошадей  разобрали  по  сов'Ьт- 
скимъ  хозяйствамъ  и  пустили  въ  тяжелую  работу  —  ихъ  запря- 
галп  въ  плугъ,  въ  тяжелые  возы.  Знаменитому  рысаку,  пользо- 
вавшемуся м1ровой  изв1)Стностью,  —  «Крепышу»  въ  какомъ-то 
сов'Ьтскомъ  хозяйств'Ь  сломали  ногу. 

Действительность,  сложившаяся  въ  1921  году  гораздо  хуже, 
ч^^мъ  рисуютъ  приведенныя  цифры.  Зима  1920-21  г.  была  край- 
не тяжелой  для  скота,  низк1й  урожай  травъ,  упавшая  зерновая 
продукц1я  и  разгромъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  последней,  быв- 
шей особенно  жестокой,  продовольственной  ка,мпан1ей  —  все  это 
создало  острый  не1достатокъ  кормовыхъ  средствъ,  начался  массо- 
вый надежъ  и  убой  скота. 

«Св-Ьд-Ьтя  о  гибели  конскаго  состава»,  писалъ  въ  феврал-Ь 
1921  г.  глава  «Гукона»  (Главное  управлеше  коннозаводства 
сов-Ьтской  республики)  Мураловъ,  «идутъ  со  всЬхъ  концовъ  рес- 
публики. Въ  Тамбовской,  Тульской,  Рязанской  губерн1яхъ  кре- 
стьяне продаютъ  лошадей  за  3  коробки  спичекъ  и  полтора  фунта 
соли.  Безкормица  подвела  мвогихъ  лошадей  подъ  ножъ.  Конское 
мясо  стало  самой  популярной  пищей.  Его  'Ьстъ  ее  только  город- 
ское, но  и  деревенское  насе1лен1е.  Намъ  изв-Ьстны  села,  гд-Ь  коли- 
чество лошадей  сократилось  до  50  проц.,  изъ  которыхъ  30  проц. 
уже  подв1>шены  на  веревкахъ».  *) 

Собранный  мною  св^^д'Ьшя  (по  преимуществу  отъ  агроно- 
мовъ)  подтверждаютъ  это  оффицхальное  свцд'Ьтельство. 

Въ  области  н'Ьмцевъ  Поволжья  1-го  января  1920  г.  было 
181.000  лошадей,къ  первому  января  1921  г.  ихъ  осталось  85.000, 
а  къ  посЬву  толыш  65.000. 

По  разсказамъ  агрономовъ  Оренбургской  губерши,  дороги 
въ  начал^^  1921  г.  тамъ  были  усЬяны  трупами  павшихъ  живот- 
ныхъ.  Противъ  мирнаго    времени    скотъ  уменьшился    на  80-85 


*)  Истощенныя  лошади,  ложась  на  холодную  землю  скор-Ье 
погибали.  Чтобы  предупредить  полеган1е,  крестьяне  на  веревкахъ 
подв'Ьшивали  ихъ  къ  переметамъ  построекъ. 
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проц.  Причинами  убыли  были:  мо6илизац1я  лошадей,  реквизи- 
цш,  мясная  поставка,  отборъ  кормовъ  и  безпощаднал  продоволь- 
ственная разверстка.  Последняя,  проводилась  сл'Ьдующимъ  об- 
разомъ.  Является  въ  деревню  продовольственный  отрядъ  съ  пу- 
леметами. Посл^дихе  ставятся  на  перекресткахъ  улицъ  и,  если 
есть  церковь,  одинъ  втаскивается  на  колокольню.  Потомъ  всЬ 
мужчины  созываются  въ  определенное  м-Ьсто  и  тамъ  арестовы- 
ваются. Около  нихъ  ставится  цЬиъ  солдатъ.  Остальная  часть  от- 
ряда начинаеггь  обходить  избы  и  хозяйственныя  постройки,  оты- 
скивая зерно  и  муку.  Зерновые!  и  мучные  продукты  забирались 
щликомъ.  Населен1ю  не  оставляли  ничего.  За  селомъ  разстила- 
лись  рогожи  и  на  нихъ  сваливалась  добыча.  Когда  операщя  кон- 
чалась, зерно  и  мука  закрывались  сверху  снова  рогожами,  около 
ставился  караулъ,  арестованные  отпускались  и  отрядъ  двигался 
въ  с л-Ь дующую  деревню. 

Въ  57  волостяхъ  Челябинской  губернш  къ  1  декабря  1920  г. 
отъ  безкормицы  пало  1987  лошадей.  Произведенныя  въ  район'Ь 
съ  рад1усо:\гь  въ  70  верстъ  вокругъ  Челябинска  изсл^доватя 
(январь  1921  г.)  показали  запасы  фуража  таххтит  на  м-ЬсяЩ). 

Въ  Калужской  губ.,  по  оц'Ьнк'Ь  агрономовъ,  за  зиму  1920- 
21  года  убыло  до  50  проц.  лошадей  и  коровъ...  Въ  Рязанской  губ. 
къ  весн-Ь  1921  года  по  сраввешю  съ  1916  г.  осталось  только 
30  проц.  лошадей.  Въ  одномъ  агрономпческомъ  участк'Ь  Ливен- 
скаго  уЬзда,  Орловской  губ.,  по  разсказу  участковаго  агронома, 
въ  феврал-Ь  1921  года  1  корова  приходилась  на  7  дворовъ  и  одна 
лошадь  на  10  дворовъ.  Въ  двухъ  селахъ  Тульской  губ.  (Ново- 
сильскаго  уЬзда),  пм'Ьюш.ихъ  199  дворовъ,  скота  было: 

Февраль 
1919  г.  1920  г.  1921  г. 

Лошадей 307  240  140 

Овецъ   2.040  ?  600 

Въ  трехъ  селахъ  Чернскаго  уЬзда  той-же  губ.  съ  двумястами 
дворовъ  количество  лошадей  за  осень  и  часть  зимы  1920-21  г. 
упало  съ  252  до  62.  т.  е.  на  75  проц.. 

Неурожай  травъ  и  продовольственная  разверстка  осложни- 
лись ехце  тяжелой  гужевой  повинностью,  которая  въ  м-Ьстахъ, 
близкихъ  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  городамъ,  не  давачча  кре- 
стьянину «нп  отдыху,  ни  сроку».  По  оффиц1альному  отчету  ко- 
миссара труда  Шмидта,  крестьяне  н'Ькоторыхъ  районовъ  отдана- 
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ЛИ  на  гужевую  и  трудовую  повинность  до  70-80  дней  въ  году.  Въ 
Полтавской  губерн1и,  по  вырал;ешю  крестьянъ,  они  «на  жидов- 
скую панщину  -Ьздятъ  5-6  дней  въ  ж^сяць».  Въ  Московской  губ. 
крестьянъ  заставляли  везти  дрова  къ  жел.-дор.  станц1ямъ  въ 
гололедицу,  когда  дороги  были  подо  льдомъ.  Плохо  подкованныя 
и  вовсе  некованныя  лошади  надрывались  и  падали.  Около  нихъ, 
распрягая  и  подымая  упавшихъ  животныхъ,  надрывались  ихъ 
хозяева.  Въ  результагЬ,  крестьянинъ  при  недостатк'Ь  корма 
предпочиталъ  оставить  корову  и  зар'Ьзать  или  сбыть  лошадь: 
пдслтдней  коровы  въ  хозяйств-Ь  мясная  разверстка  можетъ  и  не 
коснуться,  а  съ  лошадью  на  гужевую  повинность  обязательно  по- 
гонятъ.  Кр'естьянинъ  Тульской  губ.  свид'Ьтельствовалъ  мн'Ь,  что 
даже  и  при  достатк-Ь  кормовъ  хозяева  предпочитаюгь  не'  им^ть 
зимой  лошади,  такъ  какъ  хотя  стоимость  сохравеннаго  корма  ни- 
же, ч'Ьмъ  потеря  отъ  продажи  лошади  осенью  и  покупки  ея  веь- 
сной.  но  зато  н'Ьтъ  тяжелой,  изнурительной  и  убыточной  работы 
по  обязательной  возк-Ь  грузовъ,  дровъ  и  сов'Ьтскихъ  пассажи- 
ровъ. 

Итогъ  вс1^мъ  этимъ  вл1ян1ямъ  по  отнош.ен1ю  къ  лошадямъ 
былъ  подведенъ  въ  доклад-Ь  проф.  Придорогина  во  второй  полови- 
е?Ь  1921  г.;  по  подсчету  докладчика,  число  лошадей  въ  Европей- 
ской Росс1и  равняется  12  милл1онамъ  головъ.  По  пере|писи  1916 
года  ихъ  въ  современныхъ  пред'Ьлахъ  Европейской  Россш  было 
21  миллхонъ.  Убыло  9  миллшповъ  или  43  процента. 

Посл-Ь  этихъ  цифръ  читатель,  нав'ЬрнО!  не  удивится  пахогЬ  па 
женщинахъ,  которая  практиковалась  въ  ряд'Ь  губерн1й  въ  1920  и 
1921  годахъ. 

Итоп.  по  отпош1ен1ю  къ  мясному  скоту  былъ  подведенъ  агро- 
номомъ  Дроздсвымъ;  по  его  подсчету,  мясная  продукц1я  Россш 
Гбезъ  Украпны  и  Туркестана)  равнялась  въ  1916  г.  75  милл1о- 
намъ  пудовъ,  а  вт,  1921  г.  лишь  25  милл1опамъ  пудовъ.  Продукц1Я 
пала  т,  3  раза. 

Соотв'Ьтственно  пала,  сл-Ьдовательно,  производительность  кре^ 
ст1,янскаго  хозяйства  и  въ  области  добычи  шерсти,  кожъ,  овчинъ, 
щетины,  коиытъ,  роговт,  и  т.  д.  Для  рынка  эти  предметы  остались 
теперь  въ  ничтожныхъ  количествахъ.  Торговать  съ  заграницей 
тутъ,  во  всякомъ  случае,  неч15мъ. 

Особеио  утялселяетт,  современое  состоян1е  скотоводства 
убыль  животнаго  молодият-а.  Въ  противополо}кность  первымъ  го- 
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дамъ  ы1ровой  войны,  онъ  убываетъ  теперь  быстр-йе  взрослыхъ  жи- 
вотныхъ.  Молоднякъ,  по  оффиц1альнымъ  подсчетамъ,  для  13  губ. 
им^^ется  въ  сл'Ьдующихъ  количествахъ: 

1916  1917  1920 

Лошади    20,2%  17,1  %  14,6% 

Ьфупный  рогатый  скотъ 47%  45,1%  29,1% 

Овцы ?  56,6%  33,2% 

Свиньи    ?  69,7%  67,2% 

Если  на  основанхи  этой  таблицы  высчитать  процентную  убыль 
молодняка  за  три  года  (1917-1920),  сопоставивъ  ее  съ  уже  при- 
веденнымъ  сокращен1емъ  всЬхъ  взрослыхъ  и  молодыхъ  живот- 
ныхъ,  то  получпмъ  сл'Ьдующую  картину: 

Убыль  животныхъ  за  3  года  (1917-1920) 

ВсЬхъ  воз-     Молодня-     Взрослыхъ 
растовъ  ка  животныхъ 

Лошади    19%  31%  ,       16,6% 

Крупный  рогатый  скотъ 5,6%  66,4%        +21,7% 

Овцы 42%  79,5%  32% 

Свиньи   45%  47%  40,6% 

И  такъ,  убыль  молодняка  идеть  гораздо  быстр-Ье  убыли  взрос- 
лыхъ животныхъ.  Среди  рогатаго  скота  онъ  убываетъ  даже  един- 
ственЕы.чъ:  число  взрослыхъ  животныхъ  увеличилось.  Это  тя- 
желый симптомъ:  вм'Ьст^Ь  съ  молоднякомъ  уходить  возможность 
быстраго  возстановлен1я  стадъ  взрослыхъ  животныхъ.  Быстрая 
убыль  молодняка  знаменуетъ  удлиненхе  пер1ода,  въ  который  мо- 
жетъ  быть  возстановлено  русское  народное  хозяйство.  Я  говорю 
«народное  хозяйство»,  такъ  какъ  бвзъ  возстаяовлее1я  сельскаго 
хозяйства  въ  Росс1п  не  можетъ  нормально  работать  промышлен- 
ность, а  безъ  прпведеннаго  въ  нормальное  состоян1е  скотовод- 
ства не  можетъ  возстановпться  и  все  сельское  хозяйство. 

Грозная  опасность  оть  быстраго  сокращения  молодняка  уве- 
личивается еще  и  новымъ  обстоятельствомъ.  Въ  ряду  бе^зчислен- 
ныхъ  кризисовъ,  которыми  поражено  народное  хозяйство  совре- 
менной Россш  и  которые  безпрерывио  «открываетъ»  «научный» 
экономическ1й  органъ  сов'Ьтской  власти  существует!,  еще  п  крп- 
зисъ  въ  быкахъ  производителяхъ.  Они,  не  опра,вдывающ1е  своего 
существован1я  молокомъ,  какъ  коровы,  работой  какъ  лошадп.  гае- 
рстт.ю,  какт,  овцы,  первыми  пошли  подъ  ножъ.  Въ  1916  г.  быки 
составляли  въ  стад'Ь  1,4  процента,  въ  1917  г.  -  0,7  проц.,  въ 
1920  г.  только    0.5    проц.  Другими  словами  на  100  взрослыхъ 
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коровъ  производителей  въ  1916  г.  было  2,6,  въ  1917  -  1,28,  а  въ 
1920  г.  —  0,62,  т.  е.  по  крайней  м^р*  втрое  меньше,  ч'Ьмъ  тре- 
буется. Въ  связи  съ  этимъ  яловость  коровъ  достигла  высокихъ 
м^ровъ,  до  50  и  бол'Ье  процентовъ. 

Къ  концу  1920  г.  на  100  взрослыхъ  крупно-рогатыхъ  живот- 
ныхъ  телокъ  и  бычковъ  въ  возрасти  отъ  одного  года  и  выше 
приходилось  10,3  проц.  —  количество  еле  достаточное:  для  ре- 
монта стадъ.  Резервовъ  уже  не  было.  Беггронутыя  войной  (къ 
концу  1916  г.)  жизненныя  силы  крестьянскаго  хозяйства,  къ 
концу  1920  г.  были  уже  подорваны  въ  корн-Ь.  Съ  т^хъ  поръ  про- 
шла страшная  для  скота  и  населешя  зима  1920-21  г.  и  тянется 
еще  бол-Ье  ужасная  зима  1921-1922  годовъ.  Тяжесть  современ- 
ной действительности  въ  крестьянскомъ  скотоводстве^  непред- 
ставляема.  Нисколько  не  пререличивая,  можно  утверждать,  что 
въ  районахъ,  въ  которыхъ  населен1в  и  скотъ  переживаютъ  вторую 
голодную  зиму,  основа  русскаго  сельскаго  хозяйства  —  скотовод- 
ство —  погибла.  Вм^ст*  со  скотомъ  погибла  рабочая  сила,  мясо, 
шерсть,  молоко,  удобреше.  *) 

Сведено  на  н'Ьтъ  и  русское  молочное  хозяйство.  Въ  1913  г.  по 
жел.  дорогамъ  его  продуктовъ  было  перевезено: 

^^^^^    9.196.000  пудовъ 

Молока  и  сливокъ 14.583.000  пудовъ 

истальныхъ  молочныхъ  продуктовъ 3 .  453 .  000  пудовъ 

Изъ  этого  количества  заграницу  было  вывезено  5.791.000  пу- 
довъ, среди  которыхъ  главная  доля  (4.763.000  пуд.)  приходилось 
на  масло.  Что-же  осталось  теперь?  За  весь  1920  г.  молочныхъ 
продуктовъ  (въ  перевод*  на  масло)  при  усиленномъ  выколачи- 
вап1и  ихъ  въ  Сибири,  властью  было  собрано  1.406.000  пудовъ. 
Въ  1921  г.  сборъ  сильно  упалъ:  за  первые  четыре;  м-Ьсяца  собра- 

от-гпчтп.п'^тТ;.^"'''  скотоводства  въ  Туркестан^Ь,  в-Ьроятно,  лишь 
втопVю  я^^г^  л  "^^"""^  "^  положение  въ  районахъ,  голодающихъ 
вторую  зиму.  А  катастрофа  въ  Туркестан-Ь  такова: 

Середина 
1915  г.        1920  г.  Сокращеше 

_  (въ  тысячахъ    штукъ) 

■^^^•"^'^^й   2. 291  494  1   797       —78  4о/ 

Ьрупн.  рогат,  скота...      2.420  864  1.556       — 64  3<У 

Мелк.  рогат,  скота....     19.370  4.324  15.046       -77;70/о 

^"^"^^  24.08Г  ~682~  ~^^з"99  7^,4%" 
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но  было  136.000  пудовъ;  къ  10  августа  —  356.000  пудовъ.  Сборъ 
за  весь  годъ  дастъ,  следовательно,  тах1тиш  600.000  пудовъ 
или  6,5  проц.  одной  масляной  проду1щш  (откидывая  молоко, 
сливки,  творогъ,  сметану  и  т.  д.)  1913  года,  если  допустить,  что 
на  «вольный»  рынокъ  масло  шло  въ  количестве  50  проц.  продраз- 
верстски  то  и  тогда  продукц1я  будегь  равняться  лишь  10  проц. 
довоенной. 

Скотоводство  Россш  вм^сгЬ  съ  моло^шымъ  хозяйство^гъ  раз- 
громлено. Большевики  ум^ють  делать  свое  д^ло! 

Перендемъ  теперь  къ  другой  основной  стороне  сельскаго  хо- 
зяйства къ  полеводству.  Посмотримъ,  что  делается  въ  немъ. 

Полеводапво.  После  ска.заннаго  о  современномъ  состояши 
скотоводства,  регрессъ  въ  полеводстве  очевиденъ  а  рг1ог1  ибо 
сельское  хозяйство,  какъ  и  всякое  иное  производство,  представ- 
ляетт>  единый  и  целостный  органпзмъ.  Разстройство  однихъ  су- 
П1;ественныхъ  функщй  неизбежно  влечетъ  разстройство  другихъ. 
Убыль  скота,  связанная  съ  уменьшен1емъ  тяговой  силы,  не  могла 
не  сказаться  на  умееьшен1е  посевныхъ  площадей.  Сокрап1;ен1е 
навознаго  удобрен1я,  вызванное  топ-же  убылью  скота,  непзбеж- 
но  влекло  понижен1е  урожаевъ.  Еще  более  велико,  было  вл1ян1е 
ослабленныхъ  политикой  власти  лпчно-хозяйственныхъ  стимуловъ 
людей  —  этого  основного  фактора  въ  прогрессе  всего  народнаго 
хозяйства  Росс1и.  Были  и  добавочный  силы,  разрушавш1я  поле- 
водство: острый  недостатокъ  мертваго  инвентаря,  ухудшеше  и  не- 
достатокъ  семянъ.  неустойчивость  землепользован1я. 

За  10  лет1е  передъ  войной  1914-18  г.г.  потреблете  сельско- 
хозяйственнаго  инвентаря  въ  Россш  учетвергаось.  Обшая  сумма 
стали,  железа  и  чугуна,  которая  требовалась  ежегодно  сельско- 
му хозяйству  на  машины  и  металличесгая  издел1я  равнялась 
10-12  милл1онамъ  пудовъ.  Съ  1910  по  1914  годъ  ежегодно  выпус- 
калось на  рынокъ: 

Уборочн. 
Плуговъ         Сеялокъ       машинъ 

Съ  русскихъ  заводовъ 400 .  000  35 .  000  70 .  000 

Съ    заграничныхъ 150  000  15.000  130  000 

Кустарями 200 .  000  5 .  000  » 

Всего    750.000  55. 000         200  000 

Косы  ежегодно  ввозились  въ  Росс1ю  въ  количестве  4,5  мил- 
Л10повъ  штукъ.  Другихъ  машинъ  въ  1913-14  г.  г.  было  выпуще- 
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но:  (въ  тысячахъ)  боронъ  —  126,  в-Ьялокъ  и  сортировокъ  —  53, 
конныхъ  молотилокъ  37. 

Прптокъ  въ  сельское  хозяйство  инвентаря  упалъ  съ  перва- 
го-же  года  войны.  Уменьшился  его  привозъ  пзъ  за  границы,  а 
русские  заводы,  вырабатъгваЕш1е  сельско-хозяйствшный  иеьен- 
тарь.  былп  переведены  въ  значительной  м'Ьр'Ь,  на  работу  для 
яр>и11.  Недост-гтокъ  инвентаря  чувствовался  уже  въ  1915  п  1916 
г.  г.  При  сов-Ьтской  власти,  всл^[^дств1е  разрушешя  всего  народ- 
наго  хозяйства,  и  въ  частности  промышленности,  иоступленхе 
сел.-хоз.  инвентаря  пало  катастрофически.  Если  мы  сопоставимъ 
количество  инвентаря,  потреблявшееся  сельскимъ  хозяйствомъ  до 
войны,  съ  доставленнымъ  ему  за  три  съ  половиеюй  года  сов-^^тской 
власти  (по  1-е  мая  1921  г.),  то  получимъ  сл'Ьдуюи^ую  таблщу: 

Ежегод-  Требо- 

ное  валось  Достав-  Удовле- 

потреб-          за  лено  творенхе 

лете  3,5  года  потреб- 
(Въ    тысячахъ   штукъ)  ности 

Плуги    750  2.625  359,5             13,7% 

Бороны,  культиваторы       126              441  41,0               9,3% 

С-Ьялокъ    55              192,5  7,6               3,6% 

Уборныхъ  машинъ 200              700  34,7               5,6% 

Молотилокъ   37              129,5  4,8               3,7% 

В-Ьялокъ  и  сортиров .  .          53              185,5  9,7               5,3% 

Косъ  и  серповъ 7-8  мил.  24,5-28м.  6,7  мил.  27,3-24% 

Недоиолучен1е  инв{ентаря  огромно.  Оно  колеблется  для  раз- 
личныхъ  предметовъ  отъ  72,7  проц.  до  96,3  проц.  Если,  принявъ 
во  вниман1е  отходъ  насел ен1я  отъ  Росс1и  къ  вновь  образовавшим- 
ся государствамъ.  его  даже  уменьшить  на  25  проц.,  то  и  тогда 
разница  между  потребностью  и  полученхемъ  останется  колоссаль- 
ной. Крестьяне  констатируюгъ,  что  ихъ  индивцдуальное  хозяй- 
ство своими  собствеоаными  средствами  въ  настояш;ее  время  жить 
не  можеп>:  е!сть  лошадь,  н'Ьтъ  плуга,  есть  плугь,  н'Ьтъ  бороны, 
есть  плуп,  и  борона  —  н-бть  дошади  и  т.  д.  Взаимопомощь  среди 
крестьянства  въ  современной  дере(вн^Ь  приняла  поэтому  невидан- 
ные прежде  разм-^.ры.  Гложете  хозяйственныхъ  усилШ  происхо- 
дить то  спорадически,  отъ  случая  къ  случаю,  то  принимаетъ  по- 
стошшыя  оргапизац10нныя  формы,  отливаясь  въ  обп1;ественныя 
запашки  и  трудовыя  земледФ,льческ1я  артели. 

Гнабжеп1е  с^мяннымъ  матер]аломъ,  какъ  и  всякое  иное  снаб- 
жен1е,  государствомъ  монополизировано.  Эта  м-Ьра  налагала  на 
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влають  болышя  и  отв'Ьтственныя  обязательства,  она  должна  бы- 
ла доставлять  с1^>генной  матер1алъ,  во  первыхъ,  доброкачествен- 
ный (всхожШ),  во  вторыхъ,  приспособленный  къ  м'Ьстнымъ  клп- 
матическимъ  и  по^шеннымъ  услов1ямъ,  въ  третьихъ,  односортный, 
въ  четвертыхъ,  доставлять  его  своевременно.  Ничего  этого  н'Ьтъ. 
С^^мена  доставляются  откуда  попало,  катя  попало  и  когда  попа- 
ла. Д*ло  доходитъ  до  курьезовъ:  сЬменноп  овесъ  привозится  въ 
ма/Ь,  когда  с^въ  уже  конченъ.  были  случаи  выдачи  на  посЬвъ 
поджарепныхъ  сЬмянъ  подсолнечника;  въ  Московскую  губ.  при- 
возятъ  въ  качеств1^  с^^менного  матер1а.ла  кукурузу,  а  она  тамъ 
вызр1>ть  не  можетъ;  въ  Поволжьи  былъ  случай  раздачи  для  посе- 
ва пшена,  ибо  по  мн'Ьнш  членовъ  уЬзднаго  земельнаго  отд-бла 
просо  растетъ  пзъ  пшена.  Очень  часто  сЬмена  оказываются  не- 
всхожими и  крестьянсшй  трудъ,  затраченный  на  обработку  поля 
пропадаетъ  безплодно.  Наконецъ,  какъ  правило.  сЬмена  достав- 
лялись въ  иедостато^гаомъ  количеств-Ь:  въ  1921  г.  въ  н'Ькоторыхъ 
м'}?стахъ  Саратовской  губернш  проса  выдавали  такъ  мало,  что 
на  крестьянсшй  дворъ  его  приходилось  по  н<терст%у. 

Для  иллюстрац1и  приведу  данныя  изъ  отчета  по  снабжен1ю 
сЬменнымъ  картофелемъ  въ  1920  г.  «Собираемый  губернскими 
продовольственными  комитетами  картофель  ссыпается  въ  общую 
кучу...  Въ  результат-^  получается  полное  см-Ьшенхе  сортовъ.  Кро- 
м-Ь  того,  въ  сЬверныя  и  отчасти  центральныя  губерн1и  карто- 
фель доставляется  съ  юга...  ПосЬвъ  картофеля,  привезеннаго  изъ 
губерний,  р^зко  отличающихся  по  почвеннымъ  и  климатиче- 
скимъ  услов1ямъ,  приводить  къ  тому,  что  урожай  или  совсЬмъ 
пропадаегь,  или  бываетъ  ничтожнымъ...  ПосЬвы  производятся 
всякими  сЬменами.  лпшь-бы  они  им-блись  въ  достаточномъ  коли- 
честв-Ь».  Но  сЬмянъ  не  хватаегь,  на  1920  г.  отъ  государства  тре- 
бовалось 38.677.000  пудовъ  картофеля,  а  отпущено  было 
14.584.000  пудовъ.  Фактически  доставлено  на  м'Ьста  еще  мень- 
ше —  6793.000  пудовъ.  т.  е.  лишь  18  проц.  потребности. 

Па  1921  г.  изъ  предъявленной  потребности  въ  картофел'Ь  въ 
63  >галл1оновъ  пудовъ.  къ  отпуску  было  назначено  лишь  11,25 
милл1оновъ  иудовт».  Въ  д'Ьйствитеч1ьности  заготовили  только  9,5 
миллюновъ  пудовт.,  приче^\гь,  по  заявлен1ю  комиссара  землед-Ь- 
л1я  Осинскаго.  «картофель  врядъ-ли  доживегь  до  посева  и  поло- 
вина его  будетъ  негодной».  По  докладу  того-же  Осинскаго  въ 
март1'>  1921  г.  Всерос.  Центр.  Исполнит.  Комитету  Сов1.товъ  «С11- 
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мянъ  льна  вместо  требующихся  3  миллхоновъ  пуд.  имеется  1,33 
мвлл.  пуд. ; .  сЬмянъ  травъ  вм-Ьсто  нужныхъ  2,4  милл.  пуд.,  есть 
только  323  тысячи  пудовъ».  Но  даже  и  это  количество  не  все  по- 
пало на  м:1Ьста  къ  посЬву:  за  февраль,  мартъ  и  половину  апр-бля 
1921  г.  должно  было  быть  погружеео  10.000.000  вагоновъ  раз- 
личныхъ  с^менныхъ  матер1аловъ,  погружено-же  за  февраль  и 
мартъ  было  только  2.884  вагона.  Такъ  се!льское>  населеше  снаб- 
жается посЬвнымъ  матер1аломъ. 

Въ  1921  г.  на  сельское  хозяйство  навалилась  новая  б^Ьда: 
было  введено  «государственное  регулированхе  сельскаго  хозяйст- 
ва». Для  каждой  губернш  была  опред-Ьдена  обязательная  пло- 
щадь посева  и  установлена  пропорщя  сел.-хоз.  культуръ.  Гу- 
бернск1я  учреждешя  расписали  площадь  посЬва  по  у^Ьздамъ, 
уЬзды  по  волостямъ,  волости  по  деревнямъ,  а  деревни  должны 
были  опред-блить,  что  и  въ  какомъ  количеств'^  долженъ  сЬять 
каждый  хозяинъ.  Б']^да  отъ  новой  м-Ьры  была-бы  невелика,  такъ 
какъ  декретъ,  кром-Ь  увеличешя  канцелярской  переписки  и  от- 
д-Ьльныхъ  случаевъ  насил1я,  ничего  сд-йлать  не  могъ.  Но  законъ 
былъ  осложиенъ  такъ  называемой  «бронировкой  с^Ьмянъ».  Такъ 
какъ  власть  не  полагалась  на  благоразум1е  населешя,  которое 
могло  съ-Ьсть  свои  сЬменные  запасы,  то  сЬмена  или  отбирались  у 
крестьянъ  и  ссыпались  въ  общ1я  пом'Ьщенхя,  или  опечатывались 
въ  пом'Ьщен1яхъ  хозяевъ,  или  только  переписывались  и  хозяе- 
ва чъ  подъ  страхомъ  тяжел аго  наказ ан1я  запрещалось  употреб- 
лять ихъ  въ  пищу.  Всл'Ьдъ  за  «бронировкой»  должно  было  идти 
«перераспред'Ьленхе»,  въ  результате  котораго  обезпеченность 
сЬменами  всЬхъ  крестьянъ  должна  была  быть  уравеена.  И  что 
туп,  д-Ьлалось.  Общихъ  приспособленныхъ  пом-Ьщешй  для  хра- 
нен1я  сЬмяпъ  не  было  и  потому  они  ссыпались  въ  погреба  быв- 
пгахъ  впнокуренныхъ  заводовъ,  въ  сырыя  кладовыя  им^нхй,  въ 
амбары  съ  протекающими  крышами  и  со  сгЬнами,  въ  который 
легко  забпвился  сн-Ьгь.  С-Ьмена  сыр-Ьли  и  гнили.  Чтобы  изб-Ь- 
жат1,  этой  новой  кары,  паселен1е  принялось  въ  свою  очередь  пря- 
тап,  Семена.  Оно  закапывало  ихъ  въ  солому,  въ  крыши,  землю. 
С*меяа  портились  и  зд-Ьсь.  Въ  результат*  весеншй  пос^въ  былъ 
встр1',чепъ  съ  сильно  умепьшеннымъ  количествомъ  посЬвнаго 
зерна.  Въ  Саратовской  губ.  разгромленной  сверхъ  «государст- 
веннаго  регулирован!  я»  еще  и  провольственной  разверсткой, 
засквъ,  по  словамъ  агрономовъ,    сократился  противъ  1916  г.  на 
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40  проц.  въ  однихъ  уЬздахъ  (сЬверныхъ)  и  60  проц.  въ  другихъ 
(южныхъ).  *)  Для  появлешя  царящаго  теперь  въ  Россш  голода 
это  «регулирован1е»  тоже  поработало  не  мало. 

ОбрисованБыя  услов1Я,  въ  которыхъ  жило  землед'Ьлхе,  поро- 
дили свои  непзб'Ьжныя  сл^дств1я.  Сократилась  площадь  посЬ- 
вовъ,  упалп  урожаи,  регрессировала  прежняя  пропорцхя  куль- 
туръ,  ухудшилось  качество  промышленно-техническихъ  продук- 
товъ  (хлопка,  льна,  сахарной  свекловицы). 

Площадь  пос^Ьвовъ  по  оффиц1альнымъ  подсчетамъ  равнялась 
въ  пред'Ьлахъ  территорш  советской  Росс1и  конца  1920  года 
60.968.000  десятинамъ  противъ  81.272.000  дес.  въ  1921  году. 
€окращеше  щЬсъ  равно  25  проц.  Площадь  посЬвовъ  для  1920  г. 
получена  не  прямымъ  подсчетомъ  данныхъ  переписи  этого  года, 
а  вычислена  зав'Ьдующимъ  Центральнымъ  Статистическимъ 
Управлешемъ  Поповымъ,  который  въ  качеств'Ь  коммуниста  зара- 
женъ  неисправимой  тенденц1ец  прикрашивать  советскую  д-Ьйст- 
вительность.  Сокращен1е  посевной  площади  выше.  Между  1916  и 
1917  годомъ  она  сократилась  на  25  проц.  въ  пер1одъ  между  1917 
и  1920  г.,  по  подсчетамъ  для  13  губ.  она  дала  новое  понижете 
на  27  проц..  За  4  года  сокращен1е,  такимъ  образомъ,  равно 
28,9  проц.  По  неоффиц1альнымъ  разсчетамъ  экономистовъ  пло- 
щадь, засЬянная  въ  1920-21  сел.-хоз.  году  равнялась  65  проц. 
п.ющади  1916  г.  Если  къ  этому  прибавить  еще  констатированное 
въ  результате  переписи  1916  г.  сокращен1е  на  6-7  проц.  за  пер- 
вые три  года  войны,  то  мы  получимъ  весною'  1921  г.  лишь  60 
проц.  посЬва  1913-14  года.  Револющя  дала  безплодно  иустую- 
щихъ  пахотныхъ  земель  почти  28,5  милл1онобъ  десятинъ,  а  рево- 
лющя вм-ЬсгЬ  съ  войной  —  35  милл.  дес.  При  среднемъ  сбор'Ь 
зерна  съ  десятины  для  1914  г.  Гбезъ  картофеля)  въ  46  пуд.  не- 
доборъ  зерна  вт,  результагЬ  войны  и  револющи  равнялся  въ 
1921  г.  1.610  миллшновъ  иудовъ,  а  въ  результате  одной  револю- 
щи 1.310  милл.  пуд. 

Понизились  и  урожаи:  по  данной  текущей  сел.-хоз.  статисти- 
ки понижен1е  противъ  1916  года  равно  15  проц..  т.е.  около  7  пу- 


*)  Въ  области  н'Ьмцевъ    Поволжья   яровымъ  хл-Ьбомъ  было 
засЬяно: 

Въ  1920  г 96.796  д.     100%        Сокращен1е  площади 

Въ  1921  г 8.698  д.         8,9%     па    91,1  %  за  одипъ 

только     годъ. 
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довъ  съ  десятины.  Недоборъ  зерна  по  этой  причине  свыше 
П60  милл.  пуд. 

Итакъ,  потеря  народнаго!  хозяйства  отъ  пониадевной  зерно- 
вой продукп,ш  равнялась-бы  для  1921  г.  при  нормальномъ  уро- 
жае 1.670  мплл.  пуд..  Это  итогъ  4-хъ  л^^тъ  револющи  въ  области 
землед'Ьл1я.  Онъ  почти  въ  три  раза  превышаетъ  русск1й  ежегод- 
ный экспоргь  зерновы[хъ  продуктовъ,  равнявшшся  въ  посл-Ьд- 
нее  пятпл'Ьйе!  передъ  войной  592  милл.  пуд.. 

Регрессивно  изм^Ьнилась  пропорцтя  культуръ:  наибол'Ье  Ц'Ьн- 
ныя  съ  агрономической  и  народно-хозяйственной  точекъ  зр^шя 
культуры  сократились  сильн^^е,  ч'Ьмъ  продовольственные/  и  кормо- 
вые хл^ба.  По  подсчетамъ  Центр альнаго  Статистическаго  Управ- 
лен1я  сокращеше  для  разныхъ  культуръ  выражалось  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  цифрахъ: 

для  продовольственныхъ  xл^Ьбовъ  (рожь,  пшеница) 20  % 

для  кормовыхъ  хл-Ьбовъ  (ячмень,  овесъ) 27,6% 

для  картофеля 27,7% 

для  промышленно-технич.  культуръ  (ленъ,  конопля,  хло- 

покъ,  сахар,  свекла  и  т.  д.) 46,4% 

для  кормовыхъ  травъ  (сЬяныхъ) 78,9% 

Сельское  хозяйство,  какъ  и  все  хозяйство  страны,  перестраи- 
вается на  строй  натуральныхъ  отношен1й  и  потому  промысловыя 
отрасли  въ  немъ  убывають  скор^Ьй  и  сильн^^й,  ч-Ьмъ  обслуживаю- 
Щ1Я  потребительск1я  нужды  хозяина  и  хозяйства. 

Интересно  и  важно  установить  въ  абсолютныхъ  цифрахъ  со- 
кращеше спец1альныхъ  культуръ,  которыя  въ  прошломъ  давали 
сырье  для  русской  промышленности  и  служили  важными  предмес 
тами  'заграничнаго  экспорта.  Ихъ  посевная  площадь  и  сборы 
равнялись  (1): 

Площадь 

пос-Ьвовъ        Сборъ  Пло-                                 Сокра- 

ежегодно    въ   пер1одъ  Щ^Дь  Сборъ           щеше 

1910  —  1914  г.г.  въ  1920  году              сбора 

2^"^  1.033.000  д.  26.000  т.п.  300.000  3.000.000  п.  88,5% 

С''"^"''''    548.000  »  19.350  »  240.000  3.000.000  »  84,3% 

^^^^п^»^*^   160.000»  28.214»  85.000  700.000»  37  5% 

Подсолиечпикъ    ..  860.000»  46.000   »  2)  Сокращеше  на  60-75  60-75% 

Табаь-ъна  Кубани  ?                    780»  ?  180.000»  66,9% 
Габаьп.    махорка                                                                                                              ^" 

въ  Цент.  Россш  ?  1.700   »  9  250  000»  85  3 о/ 

Сахари,  свекла...  697.000»  76.360»^)  1801000  4.572.000»  94;о% 

1)  Данныя  для  первой  и  второй  графъ  взяты  изъ  сборника 
статистико-экопомическихъ  св-Ьд-Ьшй  по   сел.-хоз.   Министерства 
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Какъ  видимъ,  сокращен1е  для  важн'Ьйшихъ  техническихъ 
культуръ  выражаются  огь  двухъ  третей  до  97,5  проц..  Изъ  этого 
прпм'Ёра  видно,  насколько  смягченно  отражаютъ  тяжелую  д-Ьйст^ 
витальность  оффиц1альныя  данныя  сов'Ьтскоп  статистики. 

Техничесшя  культуры  занимали  въ  прошломъ  небольшую  по- 
севную площадь:  по  переппси  1916  г.  она  равнялась  лишь 
2.976.000  десятинамъ  или  4,2  проц.  всей  площади  пос^вовъ.  Ихъ 
значен1е  въ  народномъ  хозяйств-Ь  Россш,  однако  гораздо  выше, 
ч'Ьмъ  показываютъ  эти  цифры.  По  подсчетамъ  для  1913  г.  товар- 
ность или  денежность  зерновыхъ  хл'Ьбовъ,  занимавшихъ  95,7  о/о 
всей  посЬвноп  площади  въ  47  губ.  Европ.  Росс1и  равнялась 
744  милл1онамъ  рублей,  а  товарность  техническихъ  культуръ  — 
379  милл.  руб.,  т.  е.  больше,  ч11мъ  половин-Ь  денежности  зерна. 
Въ  русскомъ  экспорт!)  сел. -хоз.  товаровъ,  равнявшемся  для 
1913  г.  —  1.309.517.000  рублей,  названныя  культуры  (въ  сьгрь1^ 
и  продуктахъ  изъ  нпхъ)  давали  207.620.000  рублей,т.  е.  15,8  о/о. 
Теперь  никакого  экспорта  перечисленныхъ  продуктовъ  быть  не 
можетъ:  ихъ  остро  не  хватаетъ  для  Россш. 

Понизились  и  качество  продуктовъ  сельскаго  хозяйства.  Упа- 
ла сахаристость  свеклы,  бол'Ье  короткимъ  сд'Ьлалось  волокно 
льна,  ухудшилось  его  первоначальная  обработка,  укоротилось  во- 
локно хлопка,  ухудшилось  сливочное  масло  и  т.  д.  По  сов-Ьтскимь 
св'Ьд'Ьн1я.лгъ,  «льняное  волокно  высокихъ  сортовъ  исчезло  совер- 
шенно», полотно  поэтому  вырабатывается  теперь  бол-Ье  толстое 
и  грубое.  ПосЬвы  амерпканскаго  хлопка  почти  исчезли.  С'Ьется 
почти  исключительно  м-Ьстный  сортъ,  даюпцй  грубое  и  короткое 
волокно. 

Таковы  четырехл'Ьтн1е  итоги  револющи  въ  сельскомъ  хозяй- 
ств-Ь.  Какъ  видигь  читатель,  я  не  рисовалъ  действительность  бо- 
лее мрачной,  ч^мъ  она  есть  на  самомъ  д^ле,  принимая  въ  нача- 
ле этой  главы  народный  доходъ  оп»  се.1ьскаго  хозяйства  для 
1920  года  въ  40  проц.  отъ  дохода  1913  года.  Все  перечисленные 
итоги,  составляющ1е  «завоеван1я»  крестьянства  въ  решолюпди 
прекрасно  срезюмированы  Иъ  новой  песне,  созданной  въ  Россш 


Землед'Ьл1я  за  1914  г.,  данныя  для  третьей  и  четвертой  графъ 
взяты  изъ  «Экономичесь'ой  Жизни»  за  1921  г. 

2)  Данныя  за  1912  и  1914  годъ. 

3)  Данныя  за  1914  годъ. 
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И  краснор-Ьчиво    названной  «слезной».    Въ  ней  отъ  имени  кре- 
стьянина между  прочимъ  говорится: 

«Съ-Ьдъ  я  сивку.  Хл^бъ  съ  корою. 

Сошникомъ  могилу  рою». 

Это  необычное  для  крестьянина  употреблеше  лошади-друга 
(на  мясо) ;  этотъ  неестественный  составь  хл-Ьба  (съ  древесной 
корой),  это  страшное  оскуд'Ьн1е  крестьянскаго  хозяйства  инвен- 
таремъ  (могила  роется  сошникомъ,  такъ  какъ  лопаты  н^^тъ),  все 
это  говорить  о  неизб'Ьжномъ  результат'Ь  экономической  политики 
«рабоче-крестьянской  власти»  Россш  —  о  голод'Ь.  Объ  этсмъ 
посл1^днемъ  страшномъ  итог-Ь  внутренне-непоб^^жденный  и  духов- 
но живой  народъ  въ  той-же  п'Ьсн'Ь  отзыв;а)ется  въ  сл^^дующихъ 
язвительныхъ  словахъ: 

«На  погибель  всему  св'Ьту 
Голод аемъ  по  декрету». 

Какъ  ни  было  раззорено  сельское  хозяйство,  оно  къ  концу 
1920  г.  было  раззорено  мен-Ье  другихъ  отраслей  народнаго  хо- 
зяйства. Поэтому  его  относительное  значен1е  въ  народномъ  тру- 
Д'Ь  и  доход-Ь  повысилось:  вм'Ьст'б  съ  рыболовствомъ  и  л-Ьсоводст- 
вомъ  оно  съ  49.7  проц.  въ  1913  г.  поднялось  до  79  проц.  въ 
1920  году. 

Наше  сельское  хозяйство  было  крестьянскимъ  и  прежде.  Въ 
1913  г.  на  долю  крупнаго  землевлад-Ьптя  приходилось  только 
10,9  проц.  пароднаго  дохода  отч,  сельскаго  хозяйства,  остальные 
89,1  проц.  вырабатывались  крестьянами.  Въ  1920  г.  сельское  хо- 
зяйство было  «окрестьянено»  еще  полн-Ье:  по  32  губ.  крестья- 
намъ  принадлежало  97,3  проц.  земли  и  только  2,  7  проц.  прихо- 
дилось на  долго  сов^^тскихъ  хозяйствъ,  промышленныхъ  учреж- 
ден1й  и  т.  д.  Современный  народный  доходъ  отъ  сельскаго  хозяй- 
ства почти  ц-^.ликомъ  крестьянск1й.  А  это  значить,  что  современ- 
ное народно-хозяйственное  значен1е  крестьянства  выражается 
той-же  цифрой  въ  79  проц.  отъ  результатовъ  труда  всего  населе- 
Н1я.  «Птих1йная  мощь»  крестьянства  выросла  съ  этой  новой  на- 
родо-хозяйственной  точки  зр*тя.  Крестьянство  —  восходящая 
сила  Росс1и  и  потому  по  словамь  Герцена  «ей  все  на  пользу». 
Какъ  ни  тяжело,  какъ  ни  ужасно  его  положеше  въ  современной 
советской  Росс1и.  фигура  крестьянина  въ  общественной  жизни 
растеть.  Исторхя  явно  гонитт,  свои  волны  въ  его  сторону. 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ, 


ГОСУДАРСТВО, 

Государство  и  народно-хозяйствстюя  жизнь.  Голь  государ- 
ства: Предыдущ1я  главы  былп  посвящены  беглому  очерку  по- 
терь Россш  за  посл1здше  4  года.  Потери  огромны.  Перенесенныя 
потрясен1я  страшны.  Ни  одна  война^  ни  зюръ,  ни  гладъ,  пережи- 
вае:\шя  современнымъ  народоыъ  въ  нармальныхъ  общественеыхъ 
услов1яхъ,  не  могли  дать  такихъ  потряс аюп1,пхъ  результатовъ. 
Лосл-Ьдихе  четыре  года  въ  жизни  Росс1и  были  сплошной  Голго- 
фой. Велпкую  страну  распинали  не  уставая,  не  жал^Ья  и  не  ко- 
леб.тясь.  Распинали  съ  яспымъ  сознашемъ  посл-Ьдстеш,  пбо  даже 
Бродажно-ка'зенныя  перья  не  могли  скрыть  нхъ  и  оффпц1альная 
пресса  изо  дня  въ  день  въ  разныхъ  областяхъ  жизни  подводила 
страшные  итоги  сод'Ьянному.  Велпкихъ  словъ  примпренья  и  про- 
П1,ен1я  «не  в'Ьдаютъ  бо,  что  творятъ»  туть  сказать  нельзя:  прекра- 
сно выдали. 

Ч'Ьмъ-же  объясняются  эти  утраты?  Как1я  силы  породили  ихъ? 
Дается  стереотипный  отв'Ьтъ  —  великая  б'Ьда  Россш  вызвана 
большевиками  съ  ихъ  экономической  политикой.  Но  какъ-же  мог- 
л^  великая  страна  допустить,  чтобы  ничтожная  кучка  людей  изо 
дня  въ  день,  на  протяжешп  ц'Ьлыхъ  четырехъ  л1>гь,  превращала 
ее  въ  кладбище?  Какъ  могъ  сто  тридцати  мплл1онный  народъ 
сд'Ьлаться  мирнымъ  кроликомъ  или  безобидной  морской  свинкой, 
на  живомъ  тЬл'Ь  которььхъ  безнаказанно  прод'Ьлываются  крова- 
вые эксперименты?  Почему  страна  молчип^,  а  народъ  терпптъ  и 
мретъ?  А  если  они  не  молчатъ  и  не  терпягь,  если  они  сопротив- 
ляются, то  почему-же  разгромъ  продолжается?  Почему  палачи 
на  прежппхъ  м-Ьстахъ  и  за  прежнй>гь  занят1емъ? 

Три  осковныя  перем'Ьны,  пропсходящ1я  среди  населенхя  п 
констатированныя  въ  первой  глав-Ь  Гвымпраше,  географичесшя 
передвижки    и  новое  разм-Ьщенхе  между    деревней  и  городо^гь), 
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являются  функщей  сокращенхя  продовольственеыхъ  рессурсовъ 
въ  стран*  п  грубо  нарушеннаго!  распред'Ьленхя  ихъ.  Что  же  ле- 
;кптъ  въ  основ-Ь  этихъ  прнчинъ?  Чьей  функцхей  являются  они  са^ 
ми?  Безпристрастный  изсл-Ьдователь  не  колеблясь  можеть  на- 
звать только  одну  безспорную  причину  —  силу:  политику  госу- 
даственной  власти. 

Да,  это  оно  государство  съ  его  современнымъ  великимъ  могу- 
ществомъ  въ  об1цественной  жизни  дало  возможность  небольшой 
челов-Ьческой  кучк*  въ  течен1и  годовъ  безнаказанно  диктовать 
свою  волю  десяткамъ  милл1оновъ  взрослыхъ  людей,  воплощая  въ 
жизнь  свои  желашя.  Это  оно,  государство,  съ  ©го  до  поры  до  вре- 
мени несокрушимой  силой  позволило  д^^лать  д-Ьло,  остро  расходя- 
ш;ееся  съ  желанхями  и  взглядами  почти  всей  огромной  страны.  Это 
оно  позволило  600.000  безумцамъ  и  негодяямъ,  ненавидимымъ 
65  милл1онами  взрослыхъ,  держать  посл'Ьднихъ  въ  своихъ  рукахъ 
и  управлять  ими,  держать,  деюмотря  на  то,  что  на  одного  управг 
ляющаго  приходилось  почти  110  челов'Ькъ  управляемыхъ — смер- 
тельныхъ  враговъ.  Это  оно,  государство,  заставляло  и  заста^в- 
ляетъ  65  милл1оновъ  взр01слыхъ  покорно  болеть,  драться  на  фрон- 
тахъ,  вид-^ть,  какъ  рушится  хозяйство  и  надвигается  голодъ,  какъ 
умираютъ  близк1е,  д-Ьти,  умирать  отъ  голода  и  бол-Ьзней  самому, 
сносить  ежедневный  безпощаддыя  изд-Ьвательства  надъ  собствен- 
ной личностью. 

Передъ  нами  наглядн-Ьйшая  демонстрацхя  великой  роли  и  ве- 
ликой силы  государства  въ  обш;ественпой  жизни  —  роли  и  силы, 
увеличенныхъ,  съ  одной  стороны,  огромными  разм^^рами  страны, 
низкой  культурой  населешя,  его  непривычкой  къ  организован- 
вымъ  Д'Ьйств1ямъ  и  неразвитой  способностью  предвид-^ть  неблиз- 
шя  сл'Ьдств1я  близкихъ  явлепхй,  а  съ  другой,  —  хорошей  органи- 
зованност1,го  и  кр-Ьикой,  почти  жел'Ьзной  спаянностью  группы, 
стояш.ей  у  руля  государственнаго  корабля.  Такъ  самодержав1е, 
окончательно  изжившее  себя  уже  во  время  событш  1905-1906  г.г., 
держалось  ц-йлое  десятил1^т1е  и  продержалось-бы  безконечно 
дольше,  будь  оно  дальновидн-Ьй,  умн-Ье  и  гибче,  не  разложись  оно 
внутри  ближайшаго  къ  нему  круга  лицъ... 

Поднявшись  къ  власти  на  рукахъ*  населен1я,  пробравш1еся  за- 
ковали потомъ  П0ДНЯВШ1Я  ихъ  руки.  Безчисленныя  и  разливш1я- 
ся  широко,  какъ  море,  крестьянск1я  возстанхя  безпрерывно  подав- 
лял псь.Подавлено  было  Кронштадтское  возсташе,  несмотря  на  вы- 
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годное  островное  положен1е  возсталзшихъ  и  на  могучую  артилле- 
рш,  имевшуюся  Бъ  ихъ  рукахъ.  Задавлено  было  въ  1921  г.  широ- 
кое февральское  движенхе  рабочихъ.  Въ  1919  г.  не1  хогЬли  драться 
солдаты.  Горы  труповъ  были  навалены  въ  Старомъ  Оскол-Ь,  подъ 
Петроградо^гь,  подъ  Курскомъ;  черезъ  десятаго  и  пятаго  были 
разстр'Ьляны  ц-блые  полки,  даже  дивйзш  и...  солдаты  снова  по^ 
шли.  Не  могли  не  пойти:  смерть  только  возможная  страшнее  пе- 
избуьжной. 

Рг1ти5  1п  огЬе  Оеиз  ^ес11;  Итог.  Страхъ  населешя  по- 
давляешь его  ненависть  и  гн'Ьвъ.  Власть  это  знаетъ  и  она,  какъ 
увидимъ  дальше,  сд-Ьлала  все,  чтобы  вызвать  страхъ  напвысшаго 
напряжен1я.  По  признан1ю  друзей  и  враговъ  современной  вла- 
сти, по  прпзнашю  ея  салюй,  наилучшую  работу  даютъ  ея  терро- 
ристичесше  органы  —  «чрезвычайки»  всЬхъ  ранговъ  и  именъ. 
Больше  того:  это  1единственные  органы,  которые  даютъ  «хоро- 
шую» (по  напряженности  и  успешности)  работу. 

Повторяю,  передъ  нами  велик1й  прим'Ьръ  великаго  могуш;ест- 
ва  государства  и  лицъ,  стоящихъ  у  его  руля,  у  его  пушекъ,  пуле- 
метовъ,  денежныхъ  средствъ,  телеграфныхъ  проводовъ,  рад1о- 
станц1й,  жел'Ьзныхъ  дорогь  и  у...  продовольственнаго  пайка.  Но 
одновременно  передъ  нами  и  велик1й  прим1^ръ  великаго  безсил1я 
государства.  Всей  его  моп];и,  всЬхъ  богатыхъ  техническихъ  и  не- 
матер1альныхъ  рессурсовъ  оказалась  недостаточно,  чтобы  даже 
не  усилить  народное  хозяйство,  а  только  недопустить  распадъ  и 
остановить  посл-Ьдшй,  когда  онъ  начался.  Въ  своей  экономиче- 
ской иолитик-Ь  власть  разошлась  съ  пониман1емъ,  пспхолопей  п 
интересами  населен1я  и,  сильная,  чтобы  проводить  свою  полити- 
ку, она  оказалась  безсильной  добиться  желаемыхъ  результатовъ. 
Власть  сум-Ьла  создата  сносную  армш,  сильный  те'ррористическ1й 
аппаратъ  для  гражданскаго  управлен1я  и  она  над'Ьялась,  что  гЬ- 
ми-же  :\1етодами,  которыми  она  д-Ьйствовала  тамъ,  она  создасгь  и 
сильное  народное  хозяйство.  Расчетъ  кончился  полнымъ  кра- 
хомъ:  авторитарные  методы,  впслн'Ь  уместные  для  вн-Ьшней  п 
внутренней  защиты,  оказались  совершенно  непригодными  для 
мирной,  по  преимуществу  созидательной,  народно-хозяйственной 
жизни.  Хозяйство  страны  катастрофически  покатилось  внизъ.  Мы 
уже  вид'Ьли  этоть  бурный  б-^гъ  съ  вершинъ  въ  бездну.  Государ- 
ственный аппаратъ  принуждения  оказаччся  дФтски  безпомощпымъ, 
чтобы  заставить  дымиться  и  работатг^  фабрики,  двигаться  поезда 
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п  пароходы,  усп^^шно  копать  руду,  с*ять  хл^бъ,  разводить  живот- 

ныхъ  п  т.  д. 

Пров^римъ  теперь  правильность  сд^^ланнаго  утверждеп1я  о 
политпк'Ь  государства,  какъ  основной  причин^^  народо-хозяй- 
ственнаго  краха  въ  Россш.  Посмотримъ,  какъ  эта  политика  воз- 
действовала на  народное  хозяйство  и  государственную  жизнь, 
что  за  укладъ  сложился  въ  посл-Ьдией,  что  за  изм^^пешя  претер- 
п^лъ  государственный  организмъ.  Поставимъ  загЬмъ  вопросъ  — 
можегъ-ли  болезненно  переродившееся  за  посл^дихе  годы  госу- 
дарство усп^пшо  «сыграть  назадъ»,  сделавшись  снова  не  только 
не  препятствуюш,имъ  хозяйственному  развит1ю,  но  содействую- 
пщмъ  ему.  Другими  словами  —  можетъ-ли  современная  государ- 
ственная власть  Росс1и  получить  недававшшся  ей  ран^е  подъемъ 
народнаго  хозяйства  при  помощи  ея  крикливо-рекламнаго  «нова- 
го  курса»  въ  своей  экономической  политике.  Таковы  дальнейшая 
задачи  этой  главы.  Выполняя  ихъ,  начнемъ  съ  возстановлен1я 
обш,ихъ  лпшй  государственной  экономической  программы,  мето- 
довъ  ея  поведешя  и  фактическаго  хода  экономической  жизни. 

Экономическая  программа  власти  и  методы  ея  проведетя. 
Основной  задачей  большевиковъ  въ  области  народнаго  хозяй- 
ства было  унпчтожен1е  эксплоатацш  пролетар1ата  буржуазхей. 
Каждый  долженъ  былъ  получать  полный  продуктъ  своего  труда. 
Это  равенство  въ  распределенш  требовало  ликвидащи  капита- 
листической собственности,  опираясь  на  которую  буржуаз1я  угне- 
тала пролгтархатъ.  Отсюда  вторая  задача  —  уничтожеше  ча- 
стной собственности  на  средства  производства  въ  промышленно- 
сти и  транспорте  п  переводъ  ея  въ  обш;енародную.  Такъ  какъ 
единствелнымъ  органомъ  всего  народа  является  государство,  то 
средства  производства  должны  были  поступить  въ  распоряжете 
его  органовъ,  т.  е.  стать  государственными  или  нащонализован- 
пыми.  Той-же  нац1онализацш  подлежали  банки,  торговля  и  стра- 
ховое дело,  во-первыхъ,  какъ  находяп1;1еся  въ  рукахъ  буржуаз1и 
и  эксплоатируюпде  пролетар1атъ,  во-вторыхъ,  какъ  ненужные  въ 
повьогъ  экономическихъ  услов1яхъ. 

Въ  результате  всехъ  этихъ  меропр1ят1й  анархическая  эконо- 
мическая система,  покоящаяся  на  частной  собственности  на  сред- 
ства производства,  на  конкуренц1и  и  на  стих1Йномъ  вл1янш  ры- 
иочныхъ  копъюпктуръ  должна  была  смениться  единымъ,  плано- 
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Бымъ  хозяпство:}.гь,  сознательно  регулируемымъ  государственной 
властью  въ  интересахъ  прежнпхъ  «пасынковъ  жизни»  —  проле- 
тар1ата  въ  первую  очередь. 

Таковы  были  задачи  экономической  политики.  Остановимся 
теперь  на  напбол^^е  характерныхъ  методахъ  ихъ  осущестБлен1я. 
Часть  изъ  методовъ  была  заран-Ье  данной,  предр-Ьшенной  при  са- 
момъ  построенш  экономической  программы.  Съ  ними  большевики 
пришли  къ  власти.  Другая  часть  сложилась  въ  силу  той  обста- 
новки, которую  они  получили  иосл-Ь  своего  воцарен1я. 

Заранее  данной  была  революцготость  въ  проведеши  про- 
граммы. Новый  строй  обп1;ественно-экономическихъ  отношен1й  съ 
соответствующими  публпчно-правоБыми  учреждешяхмп  долженъ 
былъ  сложиться  не  въ  результагЬ  медленнато  вростан1я  въ  жизнь 
и  псстепеннаго  (при  содт^йствш  государства)  вытЬснешя  прел{- 
нихъ  исторически  сложившихся  отношен1й  п  институтовъ.  Н-Ьгв, 
онъ  долженъ  былъ  появиться  въ  результат'Ь  революц1онно  дерзкой 
ломки  пре^лгшяго  п  революц1онно  быстрой  сгройки  новаго.  Могу- 
чая рука  государства  должна  была  повернуть  жизнь  круто  въ  сто- 
рону на  полномъ  б^гу  —  повернуть  въ  годъ,  если  можно  въ  м'Ь- 
сяцъ,  Бъ  нед'Ьлю:  ч'Ьмъ  скор'Ье,  т'Ьмъ  лучше... 

Второй  чертой,  также  заран-Ье  данной  и  гЬсно  связанной  съ 
первой,  въ  тактик^!  власти  было  насилге,  ни  передъ  ч-Ьмъ  не  оста- 
навливаюш,ееся,  нич'Ьмъ  не  сдерживаемое.  «Все  дозволено»  — 
это  было  лозунгомъ  взятаго  курса.  Права  челов1^ка,  гражданина, 
честь,  верность  данному  обязательству,  сов-Ьсть  —  все  это  было 
ветошью,  подлежащей  уничтожен1ю.  Государственная  власть 
им-Ьеть  всЬ  мыслпмыя  права  и  никакихъ  обязательствъ,  кром'Ь 
одного  —  провести  свои  задачи  въ  жизнь.  Она  ни  передъ  ч-Ьмъ  не 
останавливается  и  см-Ьло  шагаегь  черезъ  вс^  обп^ественныя  нор- 
мы, выработанныя  иредшествуюш,ей  нравственно-обш;ественной 
и  культурно-полптической  эволющей  челов-Ьчества.  Оправдан1е 
этому  неограниченному  насил1ю  было  получено  изъ  прямолиней- 
ной классовой  концепщи  общества:  господиномъ  въ  жизнь  во- 
ше.1ъ  новый  классъ  и  онъ  несеаъ  новую  мораль,  новыя  попят1я, 
нормы,  вообще  новыя  духовныя  ц'Ьнности;  ц-Ьниостп  прежн1я 
отжили,  ибо  пхъ  создалъ  другой,  вралсдебный  классъ;  признан- 
ный и  прпвычныя  нормы  и  сдержкп  не  только  не  обязательны, 
оя^  вредны.  Таково  было  соцюлогическое  опрпвдан1е  наснл1я. 
Было  оправдаше  и  политическое.  Его  дала  безстрашно  и  посл^- 
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довательно  додуманная  до  конца  примитивная  теор1я  классовой 
борьбы.  Новый  классъ,  съ  борьбой  пришедшШ  къ  власти,  встре- 
тить и  въ  будущемъ  отчаянную  борьбу  класса  уходящаго;  чтобы 
удержаться  у  власти,  новый  владыка  жизни  долженъ  обладать  не- 
ограниченной суммой  средствъ  для  своей  защиты.  Руки  у  него 
должны  быть  развязанными.  Вс^^  гарантш  должны  быть  отмене- 
ны и  всЬ  нормы  отвергнуты.  Должна  быть  введена  неограничен- 
ная диктатура  новаго  класса.  Диктатура  и  была  о.бъявлена  — 
диктатура  пролетар1ата.  Свое  наиболее  отчетлиБ01е  декларативное 
выраженье  она  получила  въ  т^хъ  статъяхъ  советской  конститу- 
Ц1П,  которыми  буржуаз1я  совершенно  лишалась  избирательныхъ 
правъ,  а  избирательныя  права  крестъянъ  были  уменьшены  въ 
5  разъ  по  сравненхю  съ  пролетар1атомъ. 

Третья  предрешенная  черта  —  это  новый  типъ  государствен- 
ныхъ  учрежденш.  Имъ  явились  перходически  переизбираемые 
советы  депутатовъ  отъ  рабо^шхъ,  солдатъ  и  крестьянъ.  По  туман- 
ной и  гибкой  формуле  советской  конститущи  они  выбирались 
«способомъ  наиболее  соответствующимъ  г.:естЕымъ  уСЛОБШМЪ». 
Выборы  многостетгенны.  Депутаты  отзываемы  до  истечешя  срока 
П0ЛН0М0Ч1Й.  Депутатская  неприкосновенность  неустановлена.  Все 
эти  особенности  советовъ  характерны  для  новаго  государ ствен- 
наго  строя;  оне  предоставляли  государственной  власти  возмож- 
н  :сть  самой  широкой  фильтрац1и  депутатовъ  и  самыхъ  озорныхъ 
па.10чныхъ  выборовъ.  Возможеость  эта  была  целикомъ  использо- 
вана п  использывается. 

Советы  стали  единствениымъ  типомъ  государственнаго  учреж- 
ден1я.  Советомъ  въ  селе  или  городе,  какъ  первоначальной  адми- 
нистративной ячейкой,  начинается  государственная  власть  и 
Всеросс1Г1скимъ  съездомъ  советовъ,  какъ  высшей  законодатель- 
ной инстанц1ей  государства,  она  заканчивается.  Все  остальные 
органы  управлен1я  являются  только  рабочимъ  аппаратомъ,  руко- 
водимымъ  ъъ  своей  ежедневной  работе  выборно-исполнитель- 
нымъ  органомъ  советовъ  —  исполнительнымъ  комитетомъ.  Ме- 
стные советы,  такимъ  образомъ,  являются  одновременно  и  орга- 
нами центральной  государственной  власти  и  органами  местнаго 
самоуправлен1я.  Два  типа  функц1й  разныхъ  по  своей  природе  и 
потому  требующихъ  различныхъ  органовъ,  слиты  въ  однихъ 
У'фежден1яхъ.     Отсюда  вытекли  большой  важности  следств1я  въ 
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гос-ударственноп  жизни  Советской  Росс1и.  Дальше  мы  пхъ  уви- 
дпмъ. 

Советы  явились  единственными  м-Ьстными  органами  власти 
не  только  потому,  а,  можетъ  быть,  и  вовсе  не  потому,  что  цент- 
ральная власть  пхъ  только  и  хотпла;  другихъ  она  пе  мочла  и  соз- 
дать. Тутъ  мы  переходимъ  къ  второй  группе  методовъ,  которыми 
*  действовала  власть,  осуществляя  свои  задачи.  Они,  какъ  сказано 
выше,  были  результатомъ  общественной  обстановки,  сложившей- 
ся въ  Россш  после  воцарен1я  большевпковъ.  Обстановка  харак- 
теризуется почти  полной  политической  изоляц1ей  большевпковъ 
и  — -на  первьгхъ  порахъ  —  полнымъ  отсутств1емъ  у  нихъ  рабоча- 
го  аппарата. 

Рядъ  обстоятельствъ  обусловилъ  это  пустое  пространство  во- 
кругъ  новыхъ  полптпческихъ  хозяевъ  Россит.  Большевики  захва- 
тили власть,  во-первыхъ,накануне  созыва  Учредптельнаго  Собра- 
Н1Я,  во-вторыхъ,  подъ  лозунгомъ,  зачаровавшпмъ  солдатская 
сердца,  немедленнаго  прекращешя  войны,  въ  третьпхъ,  съ  анар- 
хпческимъ  прпзыБОмъ  къ  самочинному,  никакими  нормами  не- 
урегулированному захвату  земель  нетрудового  влад^шя,  въ  чет- 
вертыхъ,  съ  яснымъ,  обрисованнымъ  выше,  образомъ  действш, 
какъ  въ  области  народо-хозяйственныхъ  задачъ,  такъ  и  въ  мето- 
дахъ  его  проведешя.  Все  это,  вместе  взятое  создало  р-Ьзко  отри- 
цательное отношен1е  къ  нимъ  со  стороны  почти  всей  интелли- 
гентной Росс1и.  Интеллигеищя  уже  тогда  пророчески  предвидела 
многочисленныя  и  тяжелыя  общественный  последств1я  огь  при- 
хода новой  власти.  Не  считая  л^выхъ  соц1алистовъ  революц1оне- 
ровъ,  большевпкамъ  оказались  враждебными  воь  политическ1я 
партш  и  вся  масса  политически  пассивной  интеллигенцш. 

Особенную  стойкость  сонротивлен1я,  въ  первые  месяцы  со- 
ветской власти  проявилъ  обычно  самый  пассивный  слой  интелли- 
генц1п  —  чиновничество.  Оно  забастовало,  отказываясь  иметь 
какое-бы  то  ни  было  общен1е  съ  большевиками  во  всехъ  цент- 
ральнылъ  правптельственньгхъ  учрежден1яхъ.  Интеллигентная 
провинц1я  последовала  за  столицей.  Новая  власть  сразу-же  ока- 
залась, поэтому,  не  только  политически-одинокой,  но  и  технпче- 
ски-безиомощной.  Въ  ея  распоряжен1и  не  было  даже  достаточна- 
го  количества  интеллигентныхъ  лицъ,  способныхъ  взять  ея  пред- 
ставительство въ  губерн1яхъ.  Наконецъ,  даже  не  все  провинщаль- 
вые  советы  были  на  ея  стороне.    О  планомерпомъ,    упорядочен- 
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номъ  п  мпрномъ  переход-Ь  власти  къ  большевикамъ  на  территор1и 
всей  страны,  очевидно,  не  могло  быть  и  р^^чи.  Силой  захвативъ 
власть  въ  центр^Ь,  большевики  силой  должны  были  распростра- 
нять ее  и  въ  провинщи.  Но  п  для  этой  борьбы  у  центра  средствъ 
не  было.  Къ  активности  и  д'Ьйствхю  надо  было  призвать  м-Ьста  съ 
ихъ  сочувствующими  большевикамъ  силами.  А  силы  на  м'Ьстахъ 
были:  солдаты  тыловыхъ  гарнизоновъ,  рабоч1е,  отчасти,  крестьян- 
ство. Начавшаяся  стихШналЯ  демобилизап,1я  фронтовыхъ  солдатъ 
увеличила  м^стныя  силы.  Волна  политическаго  сочувств1я  боль- 
шевикамъ росла  и  м'Ьста  въ  конц^^  концовъ  получили  возможность 
самостоятельно,  безъ  сод'Ьйств1я  центра,  взять  власть  въ  свои  ру- 
ки. Они  и  взяли  ее.  И  не  только  взяли:  безъ  поддержки  центра  и 
даже  безъ  достаточной  связи  съ  нимъ  они  долго  держали  ее.  При 
помойки  контрибуцШ  съ  буржуазш  они  получили  свои  собствен- 
ныя  денежныя  средства,  при  помош;и  рабочихъ  они  создали  даже 
местную  военную  силу  (красная  гвард1я).  Къ  тому  вренени,  ког- 
да центральная  власть  окр^^пла  и  хоть  н-Ьсколько  оборудовалась 
рабочпмъ  аппаратомъ,  м-Ьстная  власть  была  устойчива  и  сильна. 
И  она,  конечно,  не  только  не  обнаруживала  желашя  ограничить 
себя  въ  правахъ  въ  пользу  власти  центральной,  но,  наоборотъ, 
она  энергично  сопротивлялась  попыткамъ  центра  перейти  изъ  но- 
минальной въ  фактическую.  Гордый  лозунгъ  «власть  на  м'Ь- 
стахъ»  былъ  выдвинуть  именно  тогда  и  м^^ста  е:го  отстояли.  М-Ь- 
ста  отстаиваютъ  его  и  по-сейчасъ.  Безъ  серьезной  и  длительной 
борьбы  они  отъ  него  не  откажутся;  добровольно  отъ  власти  не 
уходягь. 

«Власть  на  м-Ьстахъ».  Стойкая,  сильная,  исторически  сложив- 
шаяся власть  на  м'Ьстахъ  таковъ  первый  результатъ  обществен- 
ной обстановки,  которую  большевики  создали  своимъ  захватомъ 
центральной  власти.  Она  сд-блалась  впосл'Ьдствш  неизб-Ьжнымъ 
услов1емъ  и  методомъ  ихъ  государственной  д-Ьятельности.  Вто- 
рымъ  результатомъ  обш;ественной  обстановки  было  введете  въ 
государственную  жизнь  произвола,  какъ  постояннаго  и  нормаль- 
наго  явлешя. 

Власть,  сразу  оставшаяся  безъ  иптеллигенщи  и  безъ  сложив- 
гаагося  делового  аппарата  чиновниковъ,  не  им-бла  сотрудниковъ, 
которымъ  была-бы  по  силамъ  сложная,  длительная  и  отр>'Ьтств'ен- 
ная  работа  по  зам'^.н*  прежняго  кодекса  законовъ  новымъ.  Рабо- 
Ч1Й  аппарать.    пасп'Ьхъ  и  дурно  сбитый,    впосл*дств1и  былъ  ею 
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прхобр^тенъ,  но  своей,  внутренне  пр1емлющеп  октябрьскую  рево- 
лющю  со  всЬми  ея  «завоевапхямп»,  пнтеллигенцш  вЛ(асть  лишена 
и  до  сихъ  поръ.  *)  Создавалась  интеллектуальначЯ  безпомощность 
новой  власти  въ  области  выработки  новаго  ира<ва. 

Безъ  писанньгхъ  нор^хъ  права  обойтись  было  нельзя  и  потому 
законы  писались  и  публиковались.  Но  писались  они  нев^^жествен- 
ными  людьми,  писались  отъ  случая  къ  случаю  и  лишь  въ  связи 
съ  отд'Ьльными  важными  илп  острыми  явлен1ями  жизни.  Ни  ре- 
дакц1онной,  ни  кодпфикащонной  работы  надъ  ними  не  д']^лалось. 
Заинтересованныя  в-Ьдомства  сами  вырабатывали  необходимый 
имъ  законопроектъ  и  вносили  его  прямо  въ  Сов'Ьтъ  Народныхъ 
КомиссароБъ.  Посл'Ьдшй  ставилъ  свой  бланкъ.  Ставилъ  часто 
такъ  неудачно,  что  въ  оффиц1альномъ  орган-Ь  («Изв-Ьсия  Всерос. 
Исполн.  Комитета  Со^гЬтовъ»)  бзпрерывно  появлялись  исправле- 
н1я  оиубликованньпъ  декретовъ.  Были  случаи,  когда  опублико- 
ванный законъ  объявлялся  опубликованнымъ  «ошибочно».  Мн-Ь 
изв-Ьстень  рядъ  случаевъ,  когда  между  началомъ  работы  но  вы- 
работк1^  законопроекта  и  его  превращен1емъ  въ  принятый  декретъ 
проходило  лишь  три-пять  часовъ.  Подробно  знаю  случай,  когда 
одпнъ  законопроектъ  былъ  выработанъ  въ  два  часа.  **)" 

Къ  иубликуемымъ  декрета>гь  у  самой  законодательствующей 


*)  Характерный  фактъ  —  <<честные»  факторы  отъ  Комисса- 
р1ата  Юстицит  В7>  теченхи  1921  г.  4  раза  обращались  къ  предста- 
ьителямъ  Московской  общественной  адвокатуры  съ  призывомъ 
придти  на  помощь  Комиссар1ату  Юстищи  въ  его  работ'Ь.  Пред- 
ставители адвокатуры  собирались  на  сов-Ьщанхя,  обсуждали 
предложен1е  и  всЬ  четыре  раза  единогласно  высказались  протизъ 
сотрудничества.  «Привлечете  силой  —  придется  идти,  поскольку 
же  взываете  къ  нашей  доброй  вол-Ь  —  на  совм'Ьстную  работу 
не  идемъ»,  прим'Ьрно  таковъ  былъ  отв'Ьтъ. 

**)  Эти  случаи  связаны  съ  борьбой  вЬдомствъ...  На  засЬданхяхъ 
('ов-Ьта  Народныхъ  Комиссаровъ  обязательно  присутствуютъ 
представители  в^Ьдомства,  вносящаго  проэктъ  закона,  или  в-Ь- 
домствъ,  интересы  которыхъ  онъ  затрагиваетъ.  Безъ  посл-Ьднихъ 
про:жтъ  не  обсуждается.  В-Ьдомство,  заинтересованное  въ  про- 
всден1и  какого  либо  декрета,  встр-Ьчающаго  (это  изв^Ьстпо  по 
предварительнымъ,  частнымъ  переговорамъ)  р-Ьшительныя  возра- 
Нчен1я  со  стороны  другого  в'Ьдомства  и  потому  считаюитее  невоз- 
можнымъ  провести  его,  вдругъ  узнаетъ,  что  отъ  враждебнаго 
В'Ьдомства  на  данпомъ  засЬданхи  «Совнаркома»  будетъ  не  обычный 
представитель,  а  новый  и  легков-Ьсный  —  «шляпа»  по  сов-Ьтсь-ому 
выражен1ю.  Тогда  «ловятъ  моментъ»  и  въ  заинтересованномъ 
учре/кден1и  законопроэктъ  заготовляется  за  н'Ьсколько  часовъ, 
остающихся  до  зас'Ьдан1я  «Совнаркома». 
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власти  установплось  изумительно-легкомысленное  отношенье'.  Соз- 
дается впечатл-Ьихе,  что  она  сама  не  придаетъ  пмъ  никакой  ц*- 
ны.  Приведу  одпнъ  нрим^]^>ръ,  связанный  съ  отв'Ьтственн'Ьйшимъ 
м'Ьро11р1ят1емъ  власти,  съ  поворотнымъ  пунктомъ  въ  ея  экономи- 
ческой ПОЛПТИК'Ь. 

ПриЕЦпп1ально  была  р-Ьшена  и  уже  декларирована  зам-Ьна 
продовольственной  разверстки  нродовольственнымъ  налогомъ.  На- 
до было  установить  общ1й  разм^^ръ  зернового  налога.  Спроэктиро- 
вать  его  поручили  Комиссар1ату  землед-^лья.  Посл-Ьдиш  нредло- 
жилъ  прод^^лать  необходимую  работу  А.  В.  Чаянову,  который  въ 
Компссар1ат^  «свой  челов-Ькъ».  Чаяновъ,  уклонившись  отъ  рабо- 
ты самъ,  выдвпнулъ  кандидатуру  Н.  Д.  Кондратьева.  Комисса- 
р1атъ  кандидатуру  иринялъ.  Въ  результатъ  длптельныхъ  раюче- 
товъ,  Кондратьевъ  пришелъ  къ  выводу,  что  зерновой  налогъ  съ 
крестьянства  всей  Россш,  не  раззоряя  сельскаго  хозяйства  даль- 
ше, можегь  дать  тах1тит  280  милл1оновъ  пудовъ. 

Самъ  Кондратьевъ  почему-то  своихъ  рас^етовъ  доставить  въ 
Комиссар1атъ  не  могъ,  ихъ  увезъ  Чаяновъ,  специально  прх^^хав- 
ш1й  за  ними.  «Кремль»,  которому  хот'Ьлосъ  какъ  можно  скор1^е 
дать  свидетельство  въ  серьезности  своего  «новаго  курса»,  уси- 
ленно торопи.1гь  съ  работой.  Расчеты  Кондратьева  были  поэтому 
немедленно  переданы  Чаяновымъ  комиссару  Землед-Ьлхя  Осин- 
скому,  а  тоттэ.  не  пуская  ихъ  въ  пров'Ьрку,  не  ознакомившись  съ 
ними  даже  самъ,  въ  тотъ-жю;  день  по'Ьхалъ  съ  ними  въ  Кремль. 
Вечеромъ  того-же  дня  Сов-Ьтъ  Народныхъ  Комиссаровъ,  считая, 
что  конечный  итогъ  Кондршпьева  (280  мгал.  пудовъ)  отно- 
сится %ъ  территорш,  подвластной  ему^  къ  Россш  безъ  Украи- 
'ны,  иринялъ  декретъ,  которымъ  общШ  разм-Ьръ  зернового  налога 
съ  Россш  безъ  Украины  устанавливался  въ  240  милл.  пудовъ. 
Между  тЬмъ,  по  подсчетамъ  Кондратьева,  сельское  хозяйство  это- 
го района  пи  въ  коемъ  случа^^  не  могло  дать  больше  200  милл. 
пудовъ  зерна.  На  сл-Ьдующ!!  день  декретъ  былъ  уже  юпублико- 
ванъ...  Недурно?  Далеко  неповоротливымъ  «бурзкуазнымъ»  госу- 
дарствамъ  до  этой  подвижной  «коммунистической»  Россш! 

Опубликованные  декреты,  какъ  сказано  выше,  касались  толь- 
ко валгпыхъ  или  острыхъ  сторонъ  жизни.  Обширн-Ьйшая  область 
гражданскаго  и  утоловнаго  права  ими  почти  не  затронута.  Тугь 
власть,  оправдывая  свое  интеллектуальное  безсилхе,  стала  въ  по- 
зу прпицип1альнаго  отрицан1я  писапыхъ  нормъ  и  творчество  но- 
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ваго  права  она  предоставляла  «революц1онному  сознан1ю  пролета- 
р1ата». 

Не  разработаны  законодательствомъ  п  нормы,  опред'Ьляющая 
Еомпетенцхю  м'Ьстныхъ  сов'Ьтовъ,  кхъ  права,  обязанности  и  ихъ 
взаимоотношешя  съ  центральной  государственной  властью.  Все 
предоставлено  случаю,  да  складывающемуся  соотношенхю  силъ, 
да  понпманш  м-Ьстныхъ  д-Ьятелеп. 

Штъ  законовъ,  которые-бы  опред'Ьленно  очерчивали  кругь  и 
методы  работы  центральныхъ  учрежден1й,  ихъ  внутреннее  строе- 
ше,  штаты.  Въ  результате  учрежден1я  пользуются  почти  полной 
свободой  отъ  вм-Ьшательства  закона  при  опред-бленхи  ихъ  компе- 
тенцш.  правъ,  обязанностей,  штатовъ  ихъ  работниковъ.  Они 
«самоопределяются». 

Эмбр1ональное  состоите  сов'Ьтскаго  законодательства  особен- 
но тяжело  легло  на  жизнь  населен1я.  Посл^Ьднее  не  знаеть  дозво- 
леннаго  и  недозволеннаго,  ему  не  изв-Ьстны  его  права,  обязанно- 
сти и  способы  зап^иты.  Въ  результате  правовая  неоиред^^ленность, 
безпомощность  и  по.таая  беззащитность. 

Крайшя,  безъ  преувелпчешя,  чудовищный  формы  произволъ 
прпнялъ  въ  д'Ьятельности  «чрезвычаекъ»  (чрезвычапныя  комис- 
сш  по  борьб-Ь  съ  контръ-революц1еп,  спекуляц1еп  и  саботажемъ), 
им'Ьющнхъ  неограниченную  свободу  въ  обыскахъ.  реквизищяхту. 
арестахъ  и  выбор-Ь  м'Ьръ  наказашя.  Безчпсленные  аресты  *) 
«чрезвычайками»  обычно  кончаются  однимъ  изъ  двухъ  —  или 
освобожденхемъ  посл-Ь  нед'Ьль,  м'Ьсяцевъ,  иногда  годовъ  жизни  въ 
тюрьм'Ь  пли  подвал-Ь,  или  разстр'Ьломъ.  Средины  почти  н'Ьтъ  — 
ЛППП1  ничтожное  количество  Д'Ьлъ  передается  въ  народные  суды  и 
трибуналы. 

Если  въ  этомъ  легализованномъ  произвол'^,  царяшезгъ  на  про- 
странстве одной  шестой  земного  шара  почти  во  всЬхъ  областяхъ 
жизни,  во  всЬхъ  учреж*ден1яхъ  и  въ  деятельности  вс^хъ  липъ,  во- 
оруженныхъ  властью,  проявляется  свойство,  —  противоречащее 
идее  государства  и  роднящее  строй  русской  жизни  съ  анархиче- 
ской безгосударственностТ)Ю.  то  въ  последнемъ  методе,  къ  кото- 
рому я  перехожу  п  которымъ  действовала  власть,  на  лицо  черта 
подлинна  го  разбойничества.  Пусть  читатель  судить  самъ. 


*)  «Кто  теперь  не  сиделъ»,  говорять  въ  городахъ  Росс1и,    «все 
побывали  въ  подвалахъ». 
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Политически  одинокая  власть,  возникшая  въ  атмосфер'^ 
острой  ненависти,  звавшая  къ  «священной»  гражданской  войн'Ь 
и  съ  полнымъ  осноБан1емъ  ожидавшая  отчаянное  сопротивлеше 
нуждалась,  какъ  въ  своемъ  максимальномъ  укр^^плен1и,  такъ  и  въ 
макспмальномъ  ослаблеши  слоя,  въ  которомъ  она  вид-Ьда  своего 
органнческаго  и  остраго  врага.  Укр-Ьпленхе  могло  пр1пти  только 
со  стороны  нпзоБыхъ,  наибол-Ье  темныхъ,  обш;бственно  не  разви- 
тыхъ  и  матер1ально  угнетенныхъ  слоевъ  населен1я.  На  нихъ 
власть  и  поставила  ставку.  Своего  врага  власть  вид'Ьла  въ  зажп- 
точномъ  сло-Ь,  въ  «буржуазш».  Противъ  него  она  и  направила 
ударъ.  «Грабь  награбленное»  —  таковъ  былъ  новый  по  форм^  и 
весьма  старый  по  содержашю  изв-Ьстный  Россш  епде  съ  конца 
17  в^ка  —  со  временъ  Емельяна  Пугачева,  лозунгъ,  съ  которымъ 
власть  обратилась  къ  населешю. 

Ожпдавш1Йся  двойной  результатъ,  д^^йствительно  получился: 
были  привлечены  симпатш  низовыхъ  слоевъ,  матер1ально  была 
ослаблена  «буржуаз1я».  Первый  результатъ  былъ,  правда,  вре- 
меннымъ,  ибо  возбуждая  и  усиливая  въ  темныхъ  слояхъ  населе- 
н1я  общественно  нездоровыя  настроен1я  и  д']Ьйств1я,  власть  созда- 
вала въ  будуш;е^1ъ  крупныя  затруднешя  по  управлешю  государ- 
ствомъ  и  для  себя  самой.  Кром-Ь  того,  симпатш,  такъ  пр1обр^^теп- 
ныя,  были  временными:  они  могли  держаться  лишь  до  той  поры, 
пока  существовалъ  объектъ  грабел^а  и  пока  на  предметныхъ  уро- 
кахъ  жизни  грабивш1е  не  почувствовали  отрицательныхъ  для  се- 
бя самихъ  посл-Ьдств^й  своихъ  д-Ьйствш.  Тогда  симпатш  неизб-Ьж- 
но  должны  были  превратиться  въ  противоположныя  чувства.  Я 
не  'знаю,  сознавала-ли  власть  эти  посл'Ьдствхя  в-Ьтра,  который  она 
сЬяла,  задумывалась-ли  она  надъ  предостерегающими  призьгва- 
ми  Тютчева:  «о,  бурь  уснувшихъ  не  буди,  подъ  ними  хаосъ  шеве- 
лится», но  иного  выхода  изъ  положен1я  у  нея  не  было.  Ленинъ 
должепъ  былъ  сд^Ьлаться  Пугачевымъ.  Онъ  имъ  и  сделался. 

Своимъ  лозунгомъ  и  отражающимся  въ  пемъ  пр1емомъ  гссу- 
дарственнаго  управлен1я  заасть  осталась  довольна.  Она  не  разъ 
прибегала  къ  нему  и  впосл'Ьдствш.  Используетъ  она  его  и  до 
сихъ  поръ.  Факты?  Они  въ  изобилш. 

Въ  1919  г.  были  созданы  «комб1^ды»  (комитеты  б^Ьдноты)  въ 
сельскпхъ  м-йстностяхъ  советской  Росс1и;  фактически  они  заме- 
нили сельск1е  и  волостные  советы,  сосредоточивъ  власть  въ  сво- 
ихъ рукахъ.    Л  ихъ  задачей    было  выполнен1е    того-лсе  призыва 
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«грабить  награбленное»  у  сравнительно  зажиточнаго  крестьян- 
<;тва.  Тяжелыя  экономпчесшя  посл^дств1я  этой  м^ры  заставили 
власть  въ  1920  г.  ликвидировать  ее.  Лпквпдац1я  не  коснулась, 
однако,  Украины:  тамъ  подъ  Ихменемъ  «комитетовъ  незаможнихъ 
селянъ»  они  существуюгь  и  теперь,  несмотря  на  «новый  курсъ» 
эЕОно:иической  политики.  Объекгь  ихъ  внимашя — «куркули»,  *) 
исчисляюнцеся  въ  состав-Ь  украинскаго  населешя  въ  4  милл1она 
челов'Ькъ.  «Комнезаможнпки»  отбпраютъ  у  «куркулей»  «излиш- 
нихъ»  воловъ,  лошадей,  коровъ,  овецъ,  «излишн1е»  плуги,  боро- 
ны, сеялки,  домашнюю  обстановку,  б'Ьлье,  посуду  и  т.  д.  Все 
оставляется  владельцу  по  одному,  въ  лучщемъ  случа']^,  по  два 
экземпляра.  Сотни  тысячъ  хорошо  поставленныхъ  крестьянскихъ 
хозяйствъ  отданы  на  «потокъ  и  разграблеше»...  Въ  1921  г.  сов'Ьт- 
скими  войсками  былъ  занятъ  Азербейджанъ.  Комитеты  б'Ьдноты 
были  созданы  и  тамъ...  Тотъ-же  лозунгъ  былъ  данъ  и  реализованъ 
въ  конц-Ь  1920  г.  въ  Харьков-Ь,  въ  1921  г.  въ  Екатеринодар'Ь  и 
Баку.Улица  вм^ЬсгЬ  съ  агентами  власти  вторгались  въ  сколько-ни- 
будь зажиточные  дома  и  тащили  оттуда  все,  что  нравилось  п  по- 
падалось подъ  руку.  По  остроумному  выраженш  председателя 
коммунпстическаго  интернац1онала  —  Зиновьева,  эти  дни  дпкаго 
имущественнаго  грабежа,  сопровождавшагося  насил1ями  надъ 
личностью  влад'Ьльцевъ,  назьгвались  «днями  октябрьской  револю- 
щи».  Въ  Житомпр-Ь  въ  1921  г.  власть  организовала  изъ  город- 
ской б'Ьдноты  «комитеты  безхозяйственньгхъ»  и  передала  пагь 
всю  власть  надъ  частными  здан1ями  съ  ихъ  обстановкой,  посудой, 
б'Ьльемъ,  книгами  и  т.  д.  во  всемъ  городе.  Всюду,  гд'Ь  власть  чр- 
ствовала  себя  еще  слабой,  а  сше!го  врата  еще  сильнымъ,  она  пов- 
торяла и  повторяегъ  свой  разбойнпческШ  крикъ:  «Сарынь  на 
кичку.  Грабь  награбленное».  Разв'Ь  возможно  иное  опред-^ленхе 
этого  пр1ема  государственной  власти  въ  ея  внутренней  политик-Ь, 
ч'Ьмъ  тотъ,  который  я  ему  даль?  Разв-Ь  зд-Ьсь  не  подлинное  раз- 
бойничество? 

Съ  такой  программой  п  съ  такими  методами  ея  реализац1И 
д-Ьйствовала  государственная  власть  въ  Россш  въ  четыре  иосл-Ьд- 
п1е  года.  Для  полноты  этого  очерка,  скажу  еще  н'Ьсколько  словъ 
о  челов'Ьческомъ  матерхал'Ь,    съ  которым!»    власть  начала  п  вела 


*)  «Куркулемъ»  на  Украин-Ь  называется  зажиточный  крестья- 
нинъ,  пользующ1йся  постояннымъ  наемнымъ  трудомъ. 
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СВОЮ  преобразовательную  деятельность.  Подробная  и,  поскольку 
это  въ  ^юпхъ  средствахъ,  обоснованная  характеристика  коммуни- 
стической партш,  явившейся  подлинныжъ  косителемъ  государ- 
ственной власти,  мною  будетъ  дана  во  второй  части  книги.  Те- 
перь пока  бездоказательно,  скажу  лишь,  что  этотъ  матерхалъ  ха- 
рактеризуется одновремешно  и  низкими  и  высокими  качествами. 
Въ  качестве  власти,  Росс1я  получила  группу,  обладающую 
узкпмъ  кругозоромъ,  нев-Ьл^ественную,  грубую,  совершенно  амо- 
ральную, но  зато  волевую,  въ  избранномъ  направленхи  см-Ьлую, 
самоув-Ьронную,  спаянную  прочной,  почти  жел'Ьзной  дисциплиной, 
съ  признанными  вождями  во  глав^^.  Отрицательныя  качества  тугь 
усиливали  положительныя.  Такая  группа  могла  много  сд'Ьлать. 
Много  она  и  сд-блала.  Результаты  мы  вид-бли  въ  первыхъ  двухъ 
главахъ.  Посмотримъ  теперь  на  путь,  которымъ  къ  нимъ  пришли 
и  не  прШти  не  могли. 

Общгй  ходъ  иародно-хозшстветьаго  распада.  Над1онализа- 
щя  фабрично-заводской  промышленности,  проводимая  вышеука- 
занными методами,  означала  устранен1е  отъ  руководства  пред- 
пр1ят1ями  ихъ  прежнихъ  хозяевъ.  Въ  такомъ  посл^дств1и  не  толь- 
ко большевики,  но  и  значительная  часть  прежнихъ  соц1алистовъ 
прежней  Россш  никакой  б'Ьды  не  вид-бли.  Наоборогь,  вид'Ьли  об- 
щественное благо;  изъ  своихъ  «гн'Ьздъ»  удаляются  «пауки»  и 
только.  Разв-Ь  это  не  благо,  не  одно  оно?  Оказалось,  н'Ьтъ,  ибо 
уходила  не  только  буржуаз1я,  въ  лиц-Ь  ея  изъ  экономической  жиз- 
ни страны  уходили  общественно  ц'Ьнн'Ьйшхе  виды  энерг1и — энер- 
пя  инищаторовъ  и  энерг1я  организаторовъ.  Въ  современной  Рос- 
сш лишь  немнопе  изъ  думающихъ  людей  н©  понимаютъ  всей  важ- 
ности этого  явленхя. 

Этотъ  отливъ  унесъ,  коне1чно,  не  всю  инищативно-организа- 
ц1онную  энерпю  страны,  но  онъ  унесъ  ея  не  мало.  На  промыш- 
ленной жизни  отливъ  не  могъ  не  отразиться  тяжелыми  отрица- 
тельными сл'Ьдств1ями...  Они  увеличивались  во  много  разъ,  когда 
всл'Ьдъ  за  «отставкой»  влад1)льцевъ,  начался  отливъ  т'Ьхъ-же  ви- 
довъ  энерг1и  въ  лиц-Ь  высшаго  административнаго  и  техническа- 
го  персонала,  служившаго  въ  предпр1ят1яхъ  по  найму.  Его  уходъ 
съ  постовъ  начался  почти  непосредственно  за  вынужденнымъ  ухо- 
домъ  влад'Ьльцевъ.  Предпр1ят1я  попали  въ  руки  выборныхъ  фаб- 
ртно-заводскихъ  комитетовъ,  состоящихъ  почти  сплошь  изъ  ра- 
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бочихъ.  Немедленно  началось  паден1е  дисциплины,  производи- 
тельности труда,  непсполненхе  внутреннихъ  правилъ  предпрхяпй, 
разворовываше  имущества.  Руководящая  власть  прежняго  адми- 
нистративнаго  и  технпческаго  аппарата  фабрнчно-заводскихъ 
предпр1ят1ц  уменьшалась  съ  ка^кдьшъ  днемъ.  Участники  аппара- 
та начали  уходить  отъ  д'Ьла:  уходили  изъ-за  нарушеннаго  и  за- 
коннаго  чувства  своихъ  правъ,  изъ-за  нежелан1я  вид-^ть  развалъ 
и,  оставаясь  на  м-Ьстахъ,  принимать  въ  немъ  косвенное  участ1е, 
уходили  изъ-за  невозможности  нести  отв-Ьтственность,  не  им^Ья 
соотв^тствующихъ  правъ  и  т.  д.  Непрерывно  шедшее  понпженхе 
и  уравнение  реальной  оплаты  труда  вс^хъ  видовъ,  создали  новый 
стпмулъ  для  ухода  отв1зтственныхъ  руководителей.  Предпр1ят1я 
скоро  оказались  безъ  руководяп];еп  и  управляющей  головы.  Про- 
изводительность ихъ  р'Ьзко  упала. 

Мускульная  сила  въ  предпр1ят1яхъ  еще  оставалась,  но  ея  ра- 
бота понижалась  изо  дня  въ  день.  Понижалась  потому,  что  исчезъ 
прежн1й  налаженный  аппаратъ  управленхя  п  принужден1Я,  а  но- 
вый выборный  былъ  неспособенъ  зам-Ьнить  его;  падала  потому, 
что  въ  рабочихъ  росло  сознанхе  своихъ  новыхъ  правъ  ни  въ  ка- 
кую параллель  не  идущее  съ  сознашемъ  новыхъ  обязанностей; 
уменьшалась  оплата  и  вм'ЬсгЬ  съ  этпмъ  зампрали  внутрепше 
стиму.1ы  работы;  росла  безтолковщина  и  безхозяпственность, 
увеличивался  развалъ  и  это  отбивало  желаше  работать  даже  въ 
м-Ьру  остаюпщхся  стпмуловъ.  Продукц1я  прдпр1ят1й  безостоновоч- 
но  падала.     ' 

Паден1е  работы  индустр1альныхъ  предпр1ят1п  обусловлива- 
лось и  новой  причиной:  шли  безпрестанные  перебои  въ  снабженш 
предпр1ят1й  топливомъ,  сырьемъ,  денежными  средствами,  потомъ 
продовольствхемъ  и  обмундирован1емъ.  Перебои  вызывались  бы- 
строй, анархически  проведенной,  ломкой  стараго  строя  отноше- 
Н1Й  и  непзб'Ьжнымъ  отставанхемъ  въ  постройк'Ь  п  въ  рабогЬ  но- 
выхъ учрежден1й  отъ  запросовъ  жизни.  Д-Ьйствье,  этой  причины 
усиливалось  низкимъ  качествомъ  работниковъ  въ  новыхъ  учреж- 
ден1яхъ,  хаотической  системой  посл'Ьднихъ,  самовласт1емъ  м-Ьсгь 
и  т.  д. 

Въ  соотв^тстЕхи  съ  падающей  производительностью  городовъ 
шло  сокращеп1е  въ  нихъ  продовольственныхъ  рессурсовъ  и  рез- 
кое ухудшеше  питан1я  городского  населен1я.  Зависимость  обопхъ 
явлен1й  понятна:  у  городовъ  уменьшились  ихъ  ц^^нности.  пужныя 
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деревн'Ь  и  служивш1я  предметами  обмана  съ  посл'Ьдней.  Соотв-Ьт- 
ственно  сокращался  объемъ  обм^^на.  Притокъ  продовольствен- 
ныхъ  продуктовъ  въ  города  ослаб^^валъ.  Въ  сторну  этого  ослаб- 
лен1я  д^йствовалъ  и  распадъ  при  новой  власти  прежнихъ  продо- 
вольственныхъ  органовъ.  Началась  деревенская  блокада  горо- 
довъ  и  недо^данхе  посл'Ьднихъ.  Изъ  городовъ  потянулся  широшй 
и  густой  потокъ  б^^женцевъ  въ  деревню,  къ  источникамъ  продо- 
вольствхя. 

Особенно  сильнымъ  было  б'Ьгство  рабочихъ.  Появилась  новая 
причина  для  падешя  производительности  городскихъ  преднрхятш 
—  нехватка  квалифицированныхъ  рабочихъ.  Начались  бевпре- 
рывныя  отлучки  за  продовольств1емъ  и  рабочихъ,  оставшихся  на 
жительств^^  въ  городахъ.  Обм'Ьнъ  съ  деревней  упалъ  еще  силь- 
яЪе.  Недо'Ьдаше  городовъ  превратилось  въ  голодъ. 

Голодъ  города  вызвалъ  вооруженные  походы  власти  на  де- 
ревню. Начался  по  крестьянскому  выраженхю  «отъемъ»  продо- 
вольств1я.  Интеллектуально'  безпомощная,  нев^Ьжественная  власть, 
пораженная  къ  тому-же  бол-Ьзнью  безвластья  центра  и  само- 
властья м-Ьсть,  сначала  допустила  неурегулированный  никакими 
норлшми  «отъемъ»  продовольств1я,  а  потомъ  и  санщгонировала 
его,  введя  по  всей  территорш  дикую,  съ  точки  зр'][^)Н1Я  здоровой 
экономической  политики  государства,  «продразверстку»  (продо- 
вольственную разверстку).  Не  заботясь  о  посл'Ьдствхяхъ,  у  кре- 
стьянства отбирали  все,  оставляя  ему  самому  запасы,  достаточ- 
ные лишь  для  полугол однаго  существован1я.  А  порой,  по  отд1^ль- 
нымъ  губерн1ямъ,  въ  надежд-Ь,  что  «онъ  достанетъ»,  не  оставляли 
ничего.  Изъ  года  въ  годъ  походы  становились  все  безнощадн-Ьй  и 
количество  отобраннаго  у  деревни  изъ  года  въ  годъ  росло.  Сов-Ьт- 
ская  власть  торжествовала,  видя  въ  этомъ  признакъ  укр^плешя 
и  улучшен1я  своего  продовольственнаго  аппарата  и  симптомъ  сво- 
его политическаго  укоренен1я.  Надвигающагося  краха  сельскаго 
хозяйства  она  не  зам1зчала.  А  крахъ  близился. 

«Продразверстка»  убила  въ  крестьянств'Ь  не  только  всЬ  сти- 
мулы къ  развит1ю  его  хозяйства,  но»  даже  къ  поддержан1ю  его  на 
прежнемъ  уровн-!^.  Началось  «свертыван1е»  крестьянскаго  хозяй- 
ства. Падала  площадь  посева,  падали  урожаи,  сокращалась  чи- 
сленность скота,  въ  особенности  «свертывалась»  культура  про- 
мыслОБыхъ  растен1й.  Съ  внутренней  болью,  съ  трудомъ,  съ  борь- 
бой, лишь  постепеяно  шелъ  крестьянинъ-хозяинъ  на  эту  програм- 
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му  минямумъ  въ  своей  хозяйственной  д-Ьятельности.  Его  сердце 
не  переставал  протестовало  протпвъ  пустующихъ  полей,непсполь- 
зованнаго  навоза,  умирающаго  скотнаго  двора  и  «жидкихъ»  хл-ё- 
бовъ.  Но  политика  могучаго  государства  заставила  смириться 
бунтующее  сердце  хозяина-труженика.  Поздн-Ье,  гораздо  поздн-Ье, 
ч-Ьмь  промышленность,  но  въ  конц^  концовъ  было  раззорено  и 
сельское  хозяйство.  Страшный,  небывалый  въ  псторш  Россш  по 
количеству  захваченныхъ  людей,  голодъ  1921-22  года  —  неиз- 
б'Ьжное  сл-Ьдствхе  коммунистической  политики,  проводившейся 
при  помош;и  всЬхъ  средствъ  государственнаго  прпнуждешя. 

Таковы  главные,  связанные  крепкой  причинной  ц'ёпью,  эта- 
пы, черезъ  которые  прошелъ  процессъ  распада  народнаго  хозяй- 
<5тва:  разрушешю  промышленности,  упадокъ  обм'Ьна  города  съ  де- 
ревней и  недостатоЕъ  въ  городахъ  продовольств1я;  вооруженные 
походы  въ  деревню  за  хл'Ьбомъ,  мясомъ,  масломъ,  яйцами  и  т.  д. ; 
уб1пство  этими  походами  хозяйственныхъ  стимуловъ  въ  крестьян- 
стве и  «свертываше»  посл'Ьднпмъ  своего  хозяйства  до  уровня 
личныхъ  потребностей. 

Вырождеиге  государства.  Порабощеше  личности.  Б-бгло 
очерченный  ходъ  экономическаго  распада  не  оставался  безъ 
вл1ян1я  на  государство  —  оно  р'Ьзко  м-Ьнялось.  Иными  станови- 
лись его  учреждешя,  иными  функцш,  иначе  складывались  внутри 
его  взапмоотношен1я  населешя  п  власти.  Государство  перерожда- 
лось въ  своемъ  основномъ  и  привычномъ  на^гь  облик-Ь. 

Распадъ  народно-хозяйственной  жизни  своимъ  злов'Ьщимъ 
спутникомъ  им-Ьлъ  оскуд'Ьнхе  матер1альныхъ  ц'Ьнностей:  народ- 
ный доходъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  палъ  до  26  проц.  мпрнаго  времени. 
Ниш;ета  населешя  росла.  Не  могло  не  нищать  и  государство.  Все 
меньше  новыхъ  матер1альныхъ  ц-Ьиностей  попадало  въ  его  руки. 
Таяли  пхъ  старые  запасы.  Изнашивался  прежн1п  инвентарь  и  да- 
валъ  все  сокращающуюся  работу.  Отсюда  родилась,  во-первыхъ, 
потребность  въ  усиленной  эконом1и,  во-вторыхъ,  усиленное  регу- 
лпрованю  распред'Ьлешя  благь,  доступныхъ  возд'Ьйств1ю  государ- 
ства. Такъ  появляется  регулированхе  питания  въ  семь'Ь,  когда  у 
нея  обнаруживается  недостатокъ  продовольственныхъ  средствъ; 
такъ  оно  усиливается,  становясь  все  строже  и  мелочн-Ьй,  по  м'Ьр^^ 
дальн'^йтаго  оскуд'Ьн1я  пищевыхъ  рессурсовъ.  Такъ  регулирова- 
Н1е  возникло  во  всЬхъ  государствахъ  даже  самыхъ  богатыхъ  и  са- 
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мыхъ  свободныхъ,  во  время  об'Ьдненхя,  вызваннаго  войной.  Силь- 
в'Ьйшее  оскуд'Ьн1е  государства  и  народа  Росс1и  н©  могло  не  вы- 
звать спльн'Ьйшаго  регулирован1я. 

Ограничешю  подверглось  пользоваше  телеграфомъ,  телефо- 
номъ.  трамваемъ,  почтой  (для  пооылокъ),  жел-Ьзными  дорогами 
и  пароходами.  Регулироваше  захватило  дальше  продовольствхе, 
мануфактуру,  обрь,  галантер^ею  и  т.  п.  группы  предметовъ  лич- 
наго  потреблешя.  По  м^р^^  истощешя  запасовъ,  регулироваше 
переходило  въ  запрещение:  отстаивая  свое  монопольное  право  на 
распред^^лете,  государство  запрещало  торговлю  предметами,  ко- 
торыхъ  оно  не  им^ло  или  им^^ло  въ  мизерныхъ  количествахъ. 

Оскуд^н1е  собственныхъ  запасовъ  заставило  государство 
обратиться  къ  запасамъ  частныхъ  лицъ.  Начался  «отъемъ»  ме- 
бели, книгъ,  б'Ьлья,  верхней  одежды,  посуды,  велосипедовъ,  те- 
лефонныхъ  аппаратовъ  и  т.  д.  Во  мпогихъ  м-Ьстахъ  Россш  д-^^ло 
доходило  до  регулировашя  количества  тарелокъ,  ложекъ,  стака- 
ноБъ.  Еще  раньше  прокатилась  волна  безобразныхъ  продоволь- 
ственньп:ъ  обысковъ.  Началось  уплотнен1е  квартпръ,  выселен1е, 
прикр^Ьпленхе  къ  квартир амъ  остающейся  въ  нихъ  обстановки. 
Дошло  до  того,  что  въ  Петроград-Ь  сдълалось  невозможнымъ,  безъ 
риска  быть  остановленнымъ  и  задержаннымъ,  перенести  черезъ 
улицу  са.моваръ,  стулъ,  подушку;  на  все  надо  было  им-йть  соот- 
в'Ьтствующее  разр-Ьшевде. 

Этотъ  всеобъемлющ1й  «отъемъ»  былъ  т^^мъ  необходим'Ье,  что, 
помимо  удовлетворешя  собственныхъ  нуждъ,  государственная 
власть  (въ  центр'Ь  и  на  м']^стахъ)  нуждалась  въ  немъ  для  удовлет- 
ворен1я  потребностей  коммунистовъ  и  для  поддержки  падающихъ 
симпат1й  «иролетархата».  Онъ  былъ  т^мъ  проще  и  легче,  что  ни- 
какихъ  нормъ  права,  регулирующихъ  права  личности  и  ограни- 
чивающихъ  произволъ  власш,  не  было:  былъ  легали'зованъ  пол- 
ный ПрОИЗБ0.1Ъ. 

Оскуд'Ьш'е  матерхальныхъ  ц^Ьнностей,  находящихся  въ  распо- 
ря;кен1и  государства,  обусловило  безпрерывно  понижающуюся 
реальную  плату  рабочихъ  и  служащихъ,  занятыхъ  въ  государ- 
ственныхъ  предпр1ят1яхъ  и  учреждешяхъ.  Въ  конц-Ь  кондовъ  въ 
апр-Ьл-Ь  1921  г.  средняя  денежная  плата  въ  м-Ьсяцъ  дошла  до 
12  тысячъ  рублей  сов^^тскихъ  «дензнаког?ъ»,  что  равнялось  одно- 
му золотому  рублю.  Но  стоимость  важн^^йшихъ  для  сущестБОва- 
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шя  челов^Ька  предметовъ  (дрова,  хл-^бъ  .мясо,  крупы,  соль,  са- 
харъ  и  т.  д.)  поднялась  выше,  ч-Ьмь  ц-Ьна  золота:  въ  апр^л-Ь 
1921  г.  вей  эти  предметы  въ  среднемъ  былп  дороже  противъ 
1913  года  въ  112.583  раза.  Покупательная  стоимость  золотого 
рубля  равнялась,  следовательно,  9,5  копепкамъ  довоеннаго 
времени.  Нат^фальныя  выдачи  на  служащаго,  по  своей  стоимо- 
сти на  «вольномъ»  рынк^,  въ  среднемъ  не  превышали  200.000 
руб.  въ  м-Ьсяцъ,  т.  е.  давали  добавочную  къ  деньгамъ  оплату  въ 
180  довоенныхъ  копеекъ.  Вся  плата  въ  м^сяцъ  равнялась  мень- 
ше ч'Ьмъ  двумъ  довоеннымъ  рублямъ.  Оплата  наибол-Ье  обезпе- 
ченнаго  слоя  служащихъ  не  поднималась  выше  полутора  милл10- 
на  рублей,  т.  е.  равнялась  12  прежнимъ  рублямъ...  При  такой  оп- 
лате пали  не  только  стимулы  къ  работе,  но  п  силы  для  нея. 

Уже  въ  средин-Ь  1919  г.  власть  почувствовала  недостатокъ 
служапщхъ  для  своихъ  пухнуш;ихъ  учреясдешп  и  недостатокъ  ра- 
бочихъ  для  своихъ  за>гарающихъ  предпрхятш.  Выходъ  былъ 
одинъ  —  начать  принудительное  привлеченхе  недостающихъ  ра- 
ботниковъ.  Къ  нему  власть  и  прибегла.  Въ  начале  1920  года  бы- 
ла введена  всеобп1;ая  трудовая  повинность.  Она,  по  оффигцальной 
интерпретащи.обозначала  «не  только  обязанность  каждаго  граж- 
данина трудиться,  но  и  обязанность  трудиться  въ  той  м'Ьстно- 
сти,  въ  томъ  предпр1ятш  и  по  той  изъ  зна^омыхъ  ему  сиепдаль- 
ностей,  на  которую  ему  укажутъ  органы  учета  и  распред-блеихл 
рабочей  си.ты».  Были  созданы  спец1альные  комитеты  по  прове- 
дешю  повинности  (главный,  губернскш  и  уЬздные,  «власть  на 
м-Ьстахъ»  по  ряду  губерн1п  прибавила  къ  нимъ  и  волостные)  — 
«комтруды»  —  и  комитеты  по  пресл-Ьдовашю  лицъ,  уклоняющих- 
ся отъ  службы  и  работы  на  пользу  коммунистическаго  государ- 
ства («комтруддезертиры»).  ВсЬ  служапце  и  рабочхе  были  «при- 
кр'Ьплены»  къ  м-Ьстамъ  сл^'Жбы  и  работы.  Попадавш1еся  въ  ру- 
ки «комтруддезертировъ»,  опред-блялись  на  службу  по  усмотр'Ь- 
шю  комитетовъ.  «Урегулированньв1ъ»,  такимъ  образомъ,  оказы- 
валось не  только  м^сто  жительства,  но  и  м'Ьсто  службы  и  даже 
родъ  посл-Ьдией-Еще  раньше  былъ  «установленъ»  обязательными 
ставками  разм^^ръ  оплаты  труда.  «Сощализмъ,  по  выражешю 
моего  знакомаго  рабочаго,  обратился  въ  злую  цепную  собаку, 
приставленную  сторожить  челов'Ька». 

Происходили  удивительный  вещи.  Мой  'знакомый  А.. служив- 
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ш1и  въ  Моск^^,  р^пшлъ  отправиться  еъ  семь-Ь,  благо  подрядъ  бы- 
ло два  праздника,  а  оемья  жила  недалеко  —  въ  Тул-Ь.  Былъ  онъ 
Т11х1п,  скромный  челов^къ  й  занималъ  небольшое  м^сто.  Легаль- 
ная по-бздка  была  связана  съ  спецьальнымъ  письменнымъ  разр'Ь- 
шетемъ,  а  последнее  могла  дать  только  командировка.  Полу- 
чить последнюю  для  А.  было  д-Ьломъ  безнадежнымъ.  Онъ  и  не 
пытался.  Р^шилъ  -Ьхать  «самовольно».  До  Серпухова  по'Ьхалъ 
дачнымъ  по'Ьздомъ,  а  тамъ  дальше  пошелъ  п-Ьшкомъ.  У-Ьхалъ  и 
пропалъ.  О  немъ  справлялось  и  его  искало  учреждеше,  въ  кото- 
ромъ  онъ  служилъ.  О  немъ  по  всЬмъ  знакомымъ  лицамъ  запра- 
шивала письмами  семья.  Волновались  и  искали  близюе  знако- 
мые. Квартирная  хозяйка  заявила  «о  пропаж'Ь  челоз-Ька»  въ 
милиц1ю.  Шли  м-^^сяцы,  а  объ  А.  не  было  никакихъ  изв^^стш.  На- 
конецъ,  случайно,  въ  одномъ  городк-Ь  Владимирской  губернш 
пропавшаго  встр'Ьтилъ  на  у.тац'Ь  его  'знакомый.  Пропавшхй  им-Ьлъ 
невероятно  жалк1й  видъ:  истощенный,  съ  подвязанной  ш;екой, 
какъ  босякъ  обтр^епанъ,  бйзъ  пальто,  въ  рваномъ  и  грязномъ  б^- 
ль-Ь,  выглядывавшемъ  изъ  подъ  пиджака.  А  была  уже  поздняя 
осень.  Лили  дожди,  стояли  холода.  Оказалось,  что  А.,  добрав- 
шись уже  до  Тулы,  но  не  дойдя  до  семьи,  попалъ  на  улиц'Ь  въ  об- 
лав}^, былъ  арестованъ  и,  какъ  не  им'Ьюп^Ш  права  находиться  въ 
Туле,  былъ  сданъ  въ  «комтруддезертиръ».  Посл^днШ,  несмотря 
на  удостов-бреше  о  московской  служб-Ь,  назначилъ  А,  во  Влади- 
мирскую губершю  въ  какую  то  канцелярхю.  Къ  новому  м^^сту 
службы  А.  отправили  подъ  конвоемъ.  А.  оттуда  писалъ,  жаловал- 
ся, просилъ  вызвать  его  въ  Москву,  умолялъ  выслать  ему  паль- 
то и  бЬлъе.  но  ни  одно  изъ  его  писемъ  ни  по  одному  адресату  не 
попало:  они  перехватывались  на  почт-Ь... 

«Эти  комтруддезертиры»,  жаловался  мой  другой  знакомый, 
побывавш1ы  въ  ихъ  рукахъ,  ш  въ  конц^  концовъ  б'!;жавш1й  подъ 
выстр^ла^га  изъ  подъ  конвоя,  «еще  похуже  «черезвычаекъ»... 

Въ  конд-Ь  конщ^въ  жизнь  гражданина  оказалась  «урегулиро- 
ванной» во  всЬхъ  ея  важн'Ьйшихъ  стороиахъ.  Даже  государст- 
веннымъ  иортняжнымъ  мастерскимъ  былъ  данъ  обязательный 
фасонъ  платья. 

Отвратительный  ироцессъ  порабощен1я  челов-Ьческой  лично- 
сти глядитъ  изъ  за  этихъ  м-Ьропрхяий  государственной  власти. 
Отвратительный,  но  въ  основ-Ь  своей  неизб'Ьжяый  при  програм- 
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м^  власти  и  при  революц10нномъ  метод'Ь  ея  проведеши.  Про- 
цессъ  былъ  приведенъ  гораздо  дальше,  ч^мъ  этого  требова- 
ли объективныя  экономичесшя  услов1я:  огбиранхе  домашней  ут- 
вари, книгъ,  бълья,  одежды,  запрещеше  пользовашя  междуго- 
родыылъ  теле(^^ономъ  и  въ  1920  г.  телеграфомъ,  выселеше  изъ 
квартиръ  —  все  это  диктовалось  обычно  не  экономическими  со- 
ображешями,  а  политическими.  Эти  м'Ьры  были  возможны  только 
при  произвол1з,  Бведенномъ  въ  норму,  при  разбонничьихъ  пр1е- 
махъ,  вошедшихъ  во  внутреннюю  политику,  при  правящемъ  чело- 
в-Ьческомь  матерхал^,  все  время  воспитывавшемся  на  глубочай- 
шемъ  презр^нш  къ  основны:1ъ  правамъ  челов-Ьческой  личности. 

Острымъ  негодован1емъ,  какъ  къ  отвратительному  пасквилю, 
было  проникнуто  отношеше  революцхонныхъ  сощалистовъ  къ 
«рабству  будущаго»,  когда-то  начерченному  Г.  Спенсеромъ  въ 
его  «Основахъ  соц1олог1и»  п  къ  «Соц1алъ-демократическимъ 
картинкамъ  будуш;аго»,  нарисованнымъ  Рихтеромъ.  Въ  коммуни- 
стП'1ескоц  Росс1и  эти  предвид'Ьшя  од'Ьлись  въ  плоть  и  кровь  д'Ьй- 
стаптельности,  сд'Ьла.тпсь  реальной  жизнью.  Государство  стало 
рабовлад'Ьльцемъ,  граждане  —  рабами.  «Рабство  будуп1;аго» 
превратилось  въ  рабство  настоящаго. 

Бюрократизащя  государства.  Одновременно  съ  этимъ  пре- 
враи1;ен1емъ  челов'Ька  въ  вещь,  которой  неограниченно  распоря- 
жается государство  и  въ  прямой  зависимости  отъ  него,  шелъ 
другой  процессъ,  перерожд^вшШ  государство  —  это  его  бюрокра- 
тизапДя.  Ц-Ёлып  рядъ  причинъ  д'Ьлалъ  ее  непзб'Ьжной. 

Введе.Н1е  въ  кругъ  государственнаго  хозяйства  значите.тьной 
части  хозяйства  народнаго  неизб'Ьжло  влечетъ  дол}кное  уве.1иче- 
ше  рабочаго  аппарата  управлен1я.  Это  неизб'Ьжное  увеличен1е 
учрежден1й  и  штатовъ  чпновнпковъ  въ  Россш  было  безконечно 
усилено  методами  проведен1я  правительственной  программы. 
Революцюнно-быстрая  ломка  стараго  строя  отношен1й  привела 
къ  такой-же  быстрой  и  оттого  мало  продуманной  п  безспстемпой 
постройк!!  новыхъ  аппаратовъ.  Низкое  качество  идейно  блпзкаго 
къ  власти  челов'Ьческаго  матер1ала,  релпчпло  органпзаи1опный 
хаосъ.  Неразработанность  положенШ  о  правитель  ственныхъ 
учрел{ден1яхъ,  позволяла  увеличивать  пхъ  штаты  до  безконеч- 
ности.  а  плохая  работа  служапщхъ,  дурно  оплачпваемыхъ.  рабо- 
тающпхъ  по  необходимости  п  съ  яснымъ  познашемъ  никчемности 
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д^ла,  *)  которое  они  д'Ьлаютъ  безпрерывно  заставляла  увеличи- 
вать пхъ  штаты.  '*)  Политическое  недов-Ьрхе  власти  къ  интелли- 
гентнымъ  служащимъ  не  —  коммунистамъ  вызывало  создан1е 
штатовъ  политическихъ  Еомиссаровъ,  а  безпрерывные  обходы 
противор'Ьчивыхъ  и  туманкыхъ  декретовъ,  длинныхъ  и  занутаи- 
ныхъ  приказовъ,  казнокрадство,  незаконныя,  но  неизб'Ьжныя  на- 
туральныя  выдачи,  неприходъ  на  службу,  ранте  уходы  и  т.  д.  — 
все  это  влекло  появленге  безчисленныхъ  и  громоздкихъ  органовъ 
разнообразнаго  д-Ьлового  контроля.  Дальше  идутъ  органы  поли- 
тическаго  террора  —  «чрезвычайки» ;  зат^мъ  учреждешя  по  до- 
бывашю,  распред-Ьлетю  и  пресл^довашю  «рабсилы»,  потомъ 
служапце  безчисленныхъ  нодваловъ  и  домовъ,  обрапценныхъ  въ 
тюрьмы,  старыхъ  тюремъ,  монастырей  ,  превраш^енныхъ  въ  кон- 
центращонные  лагери...  Громада  новыхъ  учреждетй  и  служа- 
пщхъ  заканчивалась  комендатурами  и  канцеляр1ями  при  нихъ, 
существуюпщми  почти  во  всЬхъ  правительственныхъ  учрежде- 
шяхъ,  не  только  центра,  но  и  провинцш. 

Рабоч1й  аппарать  государства  пухъ.  Въ  конц-Й  1920  г.  служа- 


*)  Когда  въ  Москв^Ь  или  провинц1и  я  попадалъ  изъ  правитель- 
ственныхъ учрежден1й  въ  сохранивш1еся  кооперативные  союзы, 
разница  въ  работ-Ь  служащихъ  всегда  поражала.  Въ  первыхъ 
пустые  стулья;  вороха  бумагъ  передъ  ними  на  столахъ;  стереотип- 
ный отв-Ьтъ  сослуживцевъ,  находящихся  на  лицо,  на  вопросъ 
объ  отсутствующихъ  работникахъ:  «только  что  вышелъ,  черезъ 
полчаса  вернется»;  мирно  бесЬдующхя  группки  служащихъ  — 
зимой  у  печки,  л-Ьтомъ  у  столовъ;  флиртъ;  капризничающ1я  ма- 
шинистки, а  на  видномъ  м-Ьст-Ь  грозные  приказы  «комтруддезер- 
тировъ»,  у  дверей  вооруженные  люди  (милицейск1е  или  солдаты), 
комендатуры,  пропуска  и...  безд-Ьлье...  безд-Ьлье...  Въ  коопера- 
тивныхъ  союзахъ  жизнь  бьетъ  ключомъ:  вс^Ь  на  своихъ  м'Ьстахъ, 
считаютъ,  пишутъ,  ведутъ  переговоры  съ  посЬтителями,  стучатъ 
машинки,  люди  безпрерывно  приходятъ,  уходятъ  и  ни  стражи,  ни 
комендантовъ,  ни  грозныхъ  приказовъ. 

**)  О  чудовищности  штатовъ  сов-Ьтскихъ  служащихъ  даютъ 
представлен1я  сл-Ьдующхя  дапныя  изъ  оффиц1альнаго  доклада 
Неменскаго,  ревизовавшаго  «Центротекстиль»:  «За  4  м-Ьсяца 
поступило  пходящихъ  бумагъ  59.959,  исходящихъ  25.781.  Служа- 
щихъ же  было  2.054.  На  1  секретаря  приходилось  (въ  день  СМ.) 
10  входящихъ  бумагъ  и  4  исходящихъ;  на  1  д'Ьлопроизводителя  — 
4  входящихъ  и  1,5  исходящихъ;  на  1  машинистку  —  2  исходящихъ, 
и  на  1  конторщика  1  входящая  и  0,5  исходящихъ». 

А  вотъ  качество  работы  служащихъ-рабовъ:  «Бухгалтер1я... 
прекрасно  иллюстрируется  инвентарной  книгой,  въ  которую 
заносились  на-ряду  со  шкафами,  стульями,  столами,  арендная 
плата,  обтъды,  простокваша  и  т.  д.»  (изъ  того  же  доклада  Немен- 
скаго). 
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пхихъ  насчитывалось  по  всей  Россш  около  2  милл1оно]й).  Чтобы 
по  достоинству  оц'Ьнить  эту  цифру,  ее  надо  сопоставить  съ  чи- 
сломъ  чиновниковъ  въ  прежней  бюрократической  Росс1н:  по  под- 
счетамъ  Рубакина  ихъ  было  во  всей  прежней  РоссШской  Импе- 
р1и  (безъ  Финляндш),  436.000,  т.  е.  22  проц.  современнаго  коли- 
чества. По  подсчетамъ  Зав'Ьдующаго  Центральнымъ  Статистиче- 
скимъ  Управлен1емъ  Попова  сов'Ьтскпхъ  служащихъ  по  отноше- 
шю  къ  взрослому  населенхю  въ  Москве  было  46  проц.,  а  въ  Пет- 
роград^^  —  50  проц..  Въ  1910-12  г.,  лпцъ,  выполнявшихъ  бол^в 
или  мен^е  аналогичную  работу  съ  сов'Ьтскими  служащими,  въ 
Москв'Ь  было  19,5  проц.,  а  въ  Петроград-Ь  —  19  проц.  Общее 
число  служащихъ  только  въ  этихъ  двухъ  городахъ  въ  1920  г.  рав- 
нялось 416.000  челов^^ка.мъ,  т.  е.  почти  столько-же,  сколько  было 
въ  1897  г.  во  всей  РоссШской  Имперш.  Число  сов'Ьтскихъ  служа- 
щихъ во  всей  современной  Россш  равняется  общему  числу  чи- 
новниковъ въ  1910  г.,  въ  трехъ  самыхъ  крупныхъ  государствахъ 
Европы  —  въ  Великобританш,  Францш  и  Германш. 

Рость  аппарата  былъ  не  на  пользу.  Онъ  плодилъ  невообрази- 
мую канцелярщину,  волокиту,  вошющуго  безхозяпственность.  Что" 
бы  по  командировке^  вьгЬхать  изъ  Москвы  и  вернуться  назадъ, 
требовалось  побывать  въ  11-13  разллчныхъ  учреждешяхъ,  и  на 
это  затратить  при  самыхъ  благопр1ятпыхъ  услов1яхъ  отъ  15  до  20 
часовъ  сплошной  ходьбы  и  стояшя  въ  очередяхъ,  растягиваю- 
щихся на  3-4  сутокъ...  Чтобы  сЬверные  кабельные  заводы  въ 
Петроград-Ь  могли  получить  деньги  для  оплаты  заработка  рабо- 
чимъ.  ихъ  требовательная  в-Ьдомость  должна  была  побывать  въ 
7  разлпчныхъ  учрежден1яхъ  и  три  раза  (для  дальн'Ьйшей  пере- 
сылки) вернуться  въ  заводоуправлен1е...  Итальянецъ  Л.  Магрини, 
побывавъ  въ  Москв'Ь,  разсказывалъ:  «Въ  правптельственномъ  фо- 
тографическомъ  комитет-Ь  я  пршбр'Ьлъ  десятка  два  фотограф1й. 
И  вотъ,  чтобы  заплатить  за  нихъ  1700  руб.,  мн-Ь  пришлось  упо- 
требить два  часа,  понадобилось  пройти  черезъ  ^лри  контроля, 
мн-Ь  было  выдано  шесть  расписокъ....  Моя  знакомая,  назначен- 
ная зав'Ьдующей  статистическимъ  отрядомъ  въ  одной  научной 
экспрдицш.  снаряженной  Высгаимъ  Соб1^томъ  Народпаго  Хоз^тй- 
ствп.  ирх-Ьхала  но  командировк-Ь  въ  связи  съ  д-^лами  экспедиц1и 
изъ  Петрограда  въ  Москву,  и  въ  теченш  двухъ  нед-бль  не  могла  до- 
бпттзся  разр-Ьшешл  на  обратное  возвращен1е  къ  отряду.  Такъ  и 
не  добилась:  отрядъ  у^Ьхалъ  безъ  нея. 
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Въ  связи  съ  «новымъ  курсомъ»  экономической  политики  нача- 
лось сокращеы1е  штатовъ  и  новое  (въ  который  уже  разъ)  подтя- 
гиваше  служащихъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  учреждешяхъ  было  уволено 
до  75  проц.  работниковъ.  Не  помогаетъ,  повидимому,  и  это:  кор- 
респондентъ  «Тг1Ьипа»  въ  декабр'Ь  1921  г.  разсказалъ  о  мытар- 
ствахъ  научной  астрономической  экспедищи  на  Кавказъ:  е^я  хо- 
датайство о  снабженш  8  участниковъ  экспедицш  ватой,  нитками 
и  матер1ей  проходило  по  учре|жден1ямъ  н-Ьсколько  м^сяцевъ,  по- 
бывавъ  въ  50  различныхъ  канцелярхяхъ. 

Многочисленность  учрежден1й  при  неразработанности  поло- 
женШ  о  нихъ  прпводитъ  къ  неопред'Ьленности  ихъ  компетенцхй  и 
къ  безпрерывнымъ  междув'Ьдомственнымъ  столкновешямъ.  Мас- 
са д'Ьлъ  оказывается  мпоговгьдомсшвеппыми,  а  н-Ькоторыл  д'Ьла 
совсЬмъ  внгьвтдомствештми.  Въ  Москв-Ь  можно  потратить  много 
дней,  чтобы  узнать,  какому-же  именно  учреждешю  подв-Ьдом- 
ственно  интересующее  Васъ  д^зло.  Особенно  хаотично  организо- 
ванъ  аппаратъ  въ  сов^тахъ  народнаго  хозяйства,  регулирующихъ 
промышленность.  Вотъ  одна  изъ  иллюстращй  этой  неразберихи, 
относящаяся  къ  Донецкому  бассейну.  Этой,  каменноугольный 
районъ  занималъ  такое  важное!  м-Ьсто  въ  заботахъ  власти,  о  немъ 
столько  говорили,  писали,  сов-Ьщались,  что,  казалось,  тутъ  дол- 
женъ-бы  создаться  н1)КОторый  порядокъ.  И,  однако,  ревизовавшал 
ДонецкШ  бассейнъ  инспекцхя  обнаружила  ц-Ьлыхъ  девять  орга- 
новъ  снабжен1я,  одновременно  д^^йствуюпщхъ,  по  другъ  съ  дру- 
гомъ  не  связанныхъ:  1)  Главуголь,  2)  Центральная  продоволь- 
ственная комиссхя  Донецкаго  бассейна,  3)  Всероссшсюй  Цент- 
ральный Союзъ  Проффесюн.  Союзовъ,  4)  Промышленное  Бюро, 
5)  Комитетъ  нродовольств1я  Украины,  6)  Особая  комиссхя  въ 
Харьков^,.  7)  Комисс1я  при  Высшемъ  Сов'Ьт'Ь  Народнаго  Хозяй- 
ства, 8;  Особая  комисс1я  при  Сов'Ьт'Ь  труда  и  обороны,  9)Украин- 
СЕ1Й  Пов-ЬтБ  Труда. 

3^чрежден1я  безпрерывно  свертьгваются,  сливаются  съ  други- 
ми, разделяются,  ликвидируются,  а  при  каждой  серьезной  замин- 
ке въ  какой-нибудь  области  хозяйственной  жизни,  возникаютъ 
вдругъ  снова  целыми  пачками.  Приведенный  прим^ръ  съ  Донец- 
кимъ  бассейномъ  характеренъ. 

Особенно  разбухшими  являются  контрольные  органы  сов-Ьт- 
ской  бюрократ1и.  По  подсчетамъ  коммуниста  Сосновскаго  въ 
стать*  С7.  колоритпымъ  назвашемъ  «Веселая  арифметика»,  сооб- 
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щалось,  что  въ  в:&домствахъ  гпгантахъ  (по  числу  занятыхъ  слу- 
жащихъ)  въ  КомиссархатЬ  путей  сообщешя  и  въ  Высшемъ  Сов-Ь- 
тк  Народнаго  Хозяйства  *)  контролеровъ  было:  въ  первомъ  на 
двухъ  участниковъ  въ  рабочеыъ  аппарат;^  одинъ  контролеръ,  а 
во  второмъ  на  одного  служащаго  два  контролера.  «Коммунпзмъ — 
это  учетъ»  —  в'Ьщалъ  Ленпнъ.  На  практик'Ь  это  изр^ченхе  приня- 
ло несколько  иной,  но  близкш  впдъ  —  коммунпзмъ  прежде  все- 
го оказался  контролемъ. 

Я  не  могу  перечислить  всЬ  контрольныя  учреждеи1я  совет- 
ской Россш,  но  стоитъ  проехать  по  жел-Ьзной  дорог-Ь,  стоить  м-Ь- 
сяцъ-два  пожить  въ  Москв-Ь,  чтобы  почувствовать  ихъ  многочи- 
сленность и  богагЬйшее  разнообраз1е.  На  жел-Ьзной  дороге  пас- 
сажиръ  д'Ьлается  объектомъ  внпман1ят1п1тит  чеоырехъ  контро- 
лей  —  жел^знодорожнаго,  военнаго,  политическаго  п  продоволь- 
ственнаго.  Сверхъ  того,  существовалъ  еще  контроль  районныхъ  и 
участковыхъ  жел.-дор.  «чрезвычаекъ»,  спецхальныхъ  компссш, 
назначаемыхъ  то  Всероссхйскимъ  Центральнымъ  Исполнит.  Ко- 
митетомъ,  то  комиссар1атомъ  путей  сообщен1я,  то  еще  какимъ-ли- 
бо  учрежден1емъ...  Въ  занимаемую  мной  квартиру  въ  течеши 
двухъ  посл'Ьднихъ  м'Ьсяцевъ  московской  жизни,  контроль  являлся, 
по  крайней  м^р-Ь,  дв-Ьнадцать  разъ.  Ревизоры  и  контролеры  при- 
ходили огь:  1)  Московскаго  Сов'Ьта,  2)  отъ  районнаго  «Хамсов- 
депа»  (Хамовническаго  сов-Ьта),  3)  отъ  квартальнаго  хозяйства, 
4)  отъ  жилищнаго  отд'Ьла.  5)  отъ  особой  компсс1п  по  предостав- 
лешю  жилищъ  рабочимъ,  6)  отъ  комиссш  по  «уплотненш»  Мо- 
сквы, 7)  отъ  домоваго  комитета  и  не  номню  отъ  кото  еще.  Огь 
квартальнаго  хозяйства  и  районнаго  сов'Ьта  приходили  по  два- 
три  раза.  Обил1е  контрольньгхъ  органовъ  плодило  такой  форма- 
лизмъ  и  волокиту,  такъ  связывало  людей  на  каждо>гь  ихъ  шагу, 
что  волкомъ  взвыли  даже  коммунисты.  О  главно^гь  контрольномъ 
учрежден1и  «Правда»  писала:  «однимъ  изъ  са^угыхъ  зл^Ьпшпxъ  на- 
шихъ  внутреннихъ  враговъ  является  рабоче-крестьянская  ин- 
спещхя.  Она  стоить  на  одной  доск'Ь  съ  Колчакомъ,  Деникннылгь  и 
Врангелемъ,  ибо  вреда  отъ  нея  не  меньше,  ч-Ьмъ  отъ  посл'Ьднихъ». 

Губительное  вл1яте  на  экономическую  жизнь  растущаго  бю- 
рократизма съ  особенной  четкостью  проявилось    въ  области  про- 


*)  Комиссар1атъ    Путей    Сообщен1Я    занимаетъ    15%    всЬхъ 
служащих ь    Москвы,    а    Высш1й    Сов'Ътъ    Народнаго    Хозяйства 
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довольственнаго  д^Ьла.  Бюрократизмъ  выказалъ  зд'Ьсь  въ  пора- 
жающихь  разм-Ьрахъ  свое  новое  свойство  —  безхозяйственность. 
Начну  съ  маленькаго  эпизода.  Моему  знакомому,  изв-Ьстному  об- 
щественному д'Ьят'елю  Россш,  предложилъ  какъ-то  ломовой  извоз- 
чикъ  въ  Москв^^  подвезти  его.  Знакомый  с^^лъ.  Разговорились. 
Извозчикъ,  который  оказался  Московскимъ  подгороднымъ  кре- 
стьяниномъ,  со  злобой  разсказалъ  объ  «отъем-Ь»  въ  его  деревн'Ь 
картофеля.  Забрали  почти  вчистую.  Крестьянъ-же,  наихъ  лоша- 
дяхъ  принудили  свезти  картофель  въ  Москву,  въ  склады  «Москов- 
ской потребительской  коммуны».  Картофель  пролежалъ  тамъ  зи- 
му, весь  перемерзъ.  Наступила  оттепель.  Картофель  оттаялъ  и 
началъ  гнить.  Тогда  его  вывезли  въ  Петровск1й  паркъ  и  тамъ  вы- 
бросили. Деревня,  у  которой  отобрали  картофель,  къ  тому  времен 
ни  уже  голодала.  Когда  въ  ней  узнали,  что  ея  картофель  лежитъ 
выброшеннымъ,  крестьяне  запрягли  лошадей  и  по-Ьхали  отбирать 
изъ  гн1ющихъ  кучъ  наибол-Ье  сохранившхяся  картофелины.  И 
сколько  тутъ  злобы  было  проявлено,  сколько  проклятШ  послано 
по  адресу  сов-Ьтской  власти!  «И  посю  пору  еще  -бздять,  баринъ», 
закончилъ  извозчикъ  свой  разсказъ.  «Такъ  воть,  что  д-блають!» 
Дальше  посл'Ьдовала  непередаваемая,  сочная  брань...  Д-^^ло  про- 
исходило ранней  весной  1921  г.  Въ  ту  же  зиму  въ  Курганскомъ 
район'Ь  (прежде  Тобольской,  теперь  Челябинской  губ.)  изъ  пяти 
милл10Е0въ  отобраннаго  картофеля  было  сгноено  около  3  мил- 
л1оновъ  пудовъ.  Гнилой  картофель  былъ  везд^^.  Въ  Петроградъ  и 
Москву  онъ  для  раздачи  служащимъ  постоянно  прибывалъ  въ  та- 
комъ  вид-Ь,  что  голодные  люди  отказывались  его  брать.  Зимой 
1920  года  въ  Петроградъ  пришло  960  вагоновъ  картофеля,  кото- 
рымъ  загрузили  всЬ  продовольственные  склады.  Толку  огъ  него 
не  было:  «картофель,  по  словамъ  «Петроградской  Правды»,  былъ 
погруженъ  съ  м-Ьстъ  грязнымъ  и  полузамерзшимъ,  въ  пути  онъ 
окончательно  замерзъ,  а  въ  Петроград-Ь,  въ  наступившую  теплую 
погоду  оттаялъ  и  припялъ  видь  моченаго  яблока». 

Осенью  1920  г.  канцеляр1я  комиссар1ата  продшольствхя  нала 
боевой  приказъ  заготовить  90  милл1оновъ  пудовъ  картофеля.  Я 
онъ  заготовлялся.  И  какое  д^^ло  было  чиновникамъ,  что  для  пере- 
возки его  не  было  транспортныхъ  средствъ,  что  для  хранешя  на 
м-Ьстахъ  отсутствовали  картофельный  ямы  и  крытыя  пом^Ьщетя. 
•^то  уже  ихъ  не  касалось.  Ихъ  д'Ьло  заготовить. 

Не  было  точно  также  д-Ьла  до  храненхя  рыбы  «Донецкому  об- 
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ластному  комитету  по  заготовке  рыбы».  Онъ  заготовилъ  250.000 
пудовъ,  изъ  которыхъ  сгноилъ  150.000  пудовъ.  «Донрыба»  тутъ 
не  при  чемъ:  виноватъ  центръ,  который  не  забралъ  рыбу  своевре- 
менно... По  той-же  Донецкой  области  (да  и  нб  только  въ  ней) 
реквизируемыхъ  свиней  гнали  гономъ  за  100-120  верстъ,  гнали 
безъ  кормежки  и  свиньи  приходили  на  посл'ЬднШ  пункгь  похожи- 
ми на  борзыхъ  собакъ.  Въ  Полтавской  губ.  на  крупномъ  прхем- 
номъ  пункгЬ  (въ  сел-Ь  Комышеватомъ)  для  сотенъ  принятыхъ 
свинец  не  было  заготовлено  корма  и  свиньи  оть  голода  начали 
4сть  другъ  друга.  Власть  спохватилась  и  привезла  н-Ь сколько  во- 
зовъ  съна.  Пос.т-Ьднее  съ  подводъ  было  сброшено  прямо  на  сере- 
дину двора.  Голодныя  животныя,  давя  и  кусая  другъ  друга,  съ 
остервеп'Ьн1емъ  ураганомъ  набросились  на  кормъ.  Сотни  живот- 
ныхъ  были  задавлены  на  смерть...  Всего  (оть  голода  и  задавлен- 
ныхъ)  въ  Комышеватомъ  погпбло  70  проц.  свиней.  Въ  самой  Пол- 
таве въ  декабр'Ь  1920  г.  былъ  назначенъ  пр1емъ  домашней  пти- 
цы, которую  крестьяне  должны  бы.ш  свезти  съ  половины  у^^зда. 
Собрано  было  18  вагоновъ;  птпцу  жпвье:\гь  погрузили  въ  по'Ьздъ. 
Корма  не  заготовили:  «до  Харькова  недалеко  (птица  шла  туда), 
тамъ  покор  мять».  А  тутъ  разразилась  мятель.  Дорогу  занесло, 
сообш;ете  съ  Харьковомъ  прекратилось  на  дв-Ь  нед-бли.  Птица 
осталась  въ  вагонахъ  въ  Полтав^Ь,  приказано  было  доставить  ев 
живьемъ,  бить  ее  поэтому  и  въ  голову  никому  не  пришло.  Отъ  хо- 
лода и  голода  птица  подохла  и  тутъ-же  у  станцш  была  выброше- 
на. Ту-же  домашнюю  птицу  собиралъ  съ  крестьянъ  ВолынскШ 
«Губпродкомъ».  Крестьяне  должны  были  доставить  ее  по  своимъ 
волостя!.1ъ.  Доставка  оттуда  въ  Житом1ръ  падала  на  средства  губ- 
продкома.  Кл1>токъ  для  перевозки  птицы  не  оказалось  п  агенты 
вышли  изъ  затруднен1я,  биткомъ  набивъ  живой  птицей  обычные 
м'Ьшки.  Когда  въ  такой  укупорк-Ь  птица  попала,  наконецъ,  въ  Жи- 
том1ръ,  то  она  оказалась  дохлой. 

Въ  феврал-Ь  1921  г.  по  литп  Алтайской  ж.  д.  подъ  открытымъ 
небомъ  на  соломенной  подстилк-Ь  лежало  2  милл1она  пудовъ  зер- 
на, отобраннаго  у  крестьянъ.  Горы  сырого  зерна  лежали  также 
въ  Кокчетавскомъ,  Атбасарскоагь,  Акмолинскомъ  и  Славгород- 
скомъ  уЬздахъ.  Отремонтировать  и  пустить  въ  работу  зерносу- 
шилки власть  сообразила  лишь  въ  %опцгь  февраля  —  пачалгь 
марта.  Милл10ны  пудовъ  зерна  погибли  (сгнили).  Никто  не  под- 
считывалъ  количество  погибшихъ  продуктовъ,     отнятыхъ  у  кре- 
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стьянъ.  Не  могу,  всл^дствх'е  недостатка  св'1д'Ьн1й,сд'Ьлать  это  и  я. 
Но  в'Ьсти  о  гибели  скота,  зерна,  птицы,  картофеля,  капусты, 
фруктовъ  (яблокъ,  сливъ  и  т.  п.)  шли  со  всЬхъ  сторонъ.  За  про- 
довольствеяную  кампан1ю  ежегодно  гноили  милл1оны,  а  можетъ 
быть  десятки  миллюновъ  продуктовъ  (главнымъ  образомъ,  кар- 
тофеля). 

Не  меньшая  нел^^пость  и  въ  агрикулътурныхъ  м^^ропр1ят1яхъ 
сов-Ьтскоп  власти.  Въ  разграбленной  «продразверсткой»  до  тла, 
вымпрагощей  и  разб'Ьгаюш.ейся  отъ  голода  Тульской  губернш,  зи- 
мою 1920-21  г.  Изъ  деревни  въ  деревню  ездили  казенны)©  зерно- 
очистительные обозы.  Агрикультурное  д-Ьло  превращалось  въ  ка- 
кое-то жестокое  изд'Ьвательство  надъ  несчастнымъ  населетемъ, 
Еоторо!е  къ  тому-же  на  своихъ  лошадяхъ  должно  было  и  перево- 
зить машины...  Въ  Полтавскомъ  у^зд-Ь  р-Ьшено  было  устроить 
случные  пункты.  Производителями  должны  были  явиться  кре- 
стъянсюя  лоша^ди.  Чтобы  выд-Ьлить  пригодныхъ  для  этой  ц-Ьли 
лошадей,  надо  было  произвести  осмотръ  жеребцовъ.  И  вотъ  по 
всему  уЬзду  разсылается  приказъ,  конечно,  «боевой»,  который 
подъ  угрозой  конфискацш  имуш^ества  требуетъ  въ  трехдневный 
срокъ  привода  вс^Ьхъ  крестьянскихъ  жеребцовъ  въ  Полтаву.  Бы- 
ла зима.  Сначала  лежалъ  сн-Ьгв,  потомъ  прошелъ  дождь  и  дороги 
покрылись  сплошнымъ  гладкимъ  льдомъ.  Было  такъ  скользко,  что 
крестьяне  не  выгоняли  скогь  съ  дворовъ  даже  на  водопой.  При- 
казъ, однако,  надо  было  выполнить  и  лошадей  повели  въ  Полта- 
ву за  десятки  верстъ.  Животныя  были  нскал'Ьчены...  На  Сара- 
товской сел.-хоз.  станцш  у  служащихъ  вьппли  запасы  зерна  для 
пипщ.  Оставались  только  сотни  пудовъ  высокаго  кач!ества  сел^ек- 
ц1оныой  пшеницы  надъ  выведенхемъ  которой  станщя  работала  го- 
ды. Попытки  станцш  получить  зерно  для  питан1я  служащихъ  кон- 
чились неудачей:  станщя  не  была  предусмотр-Ьна  въ  списк-Ь  уч- 
реждетй,  которымъ  надо  выдавать  продовольств1е.  Сд-блали  по- 
пытку добиться  обм1зна  селекцшннаго  матерхала  на  обычное  зер- 
но. Отказали  и  въ  этомъ.  На  соотв-Ьтствеиньтя  письменныя  обра- 
шен1я  въ  Комиссархатъ  Землед-Ьлхя,  станщя  отв-Ьта  не  получила 
Потребовалась  спец1альная  пофэздка  представителя  станц1и  въ 
Москву  въ  Комиссар1атъ  Землед-Ьлхя,  потребовались  личные  пере- 
говоры заместителя  комиссара  землед-Ьлхя  съ  членомъ  коллепи 
Комиссар1ата  Продовольств1я,  чтобы  обм-Ьнъ  спещальнаго  пос^в- 
наго  матерхала  на  рядовое  зерно,  наконецъ,  произошелъ. 
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Самгия  нищая  изъ  всЬхъ  странъ  м1ра,  коммунистическая  Рос- 
с1я,  благодаря  бюрократпзованному  и  уродливому  аппарату  уп- 
равлешя,  была  въ  то  же  время  самой  расточительной  въ  обра- 
щеши  со  своими  матер1альнымп  ц-Ьниостями.  Голодная  и  отъ  го- 
лода вымирающая,  она  въ  то  же  время  ежегодно  гноила  миллхо- 
ны,  а  можетъ  быть  десятки  мпллтоновъ  пудовъ  продуктовъ  продо- 
вольств1я. 

Власть  канцеляр1п  всегда  мертвить  жизнь,  ибо  живую  и  гиб- 
кую иницхативу  живыхъ  людей,  она  зам-Ьняеть  однообразными 
нормами,  пытающимися  выстроить  все  разнообраз1е  жизни  въ 
одну  шеренгу  и  подравнять  подъ  одну  линш.  Головы,  который 
выше  установленной  линш,  она  ср'Ьзаетъ.  головы  ниже,  она  пы- 
тается вытягивать.  Д-Ьйственная  иницхатива  людей  и  бюрокра- 
тизмъ  —  это  антиподы.  Оттого,  котда  усиливается  первая,  осла- 
б'Ьваетъ  второй  и  наоборотъ.  Сов-Ьтское  государство,  отнявъ  у  лю- 
дей творческую  иниц1ативу  и  превративъ  пхъ  въ  вещи,  сд'Ьлало 
неизб'Ьжнымъ  росгь  канцелярш  —  т^Ьмъ  бол-Ье  сильный,  ч'Ь>гь 
обезлпченн1^й  становились  люди.  Отсюда  —  вс!^  перечисленные 
посл1^дств1я. 

Главенство  охранно-полицейскгисъ  ишпересовъ.  Населеше 
Росс1и  во  всЬхъ  его  основныхъ  слояхъ  не  было  спокойнымъ  зрите- 
лемъ  п  безстрастнымъ  участникомъ,  покорно  выполняющимъ  го- 
сударственную волю,  во  время  этого  распада  народнаго  хозяйства, 
усилпвающагося  порабощенхе  личности,  гибели  матер1альныхъ 
ц-Ьнностей  и  т.  д. :  оно  не  только  бурно  негодовало,  но  и  ожесточен- 
но боролось.  Борьба  началась  немедленно  посл'Ь  воцарен1я  боль- 
шевиковъ.  *)  Она,  не  прерывалась  во  все  время  нахожден1я  ихъ 
у  власти,  она  продолжается  п  сепчасъ.    Начатая  наибол-Ье  стой- 


*)  Подготовка  къ  вооруженному  возсташю  и  террористи- 
ческимъ  актамъ,  пр1урочивавп1имся  къ  открытхю  Учредительиаго 
Собран1я,  въ  Петроград'Ь  началась  уже  въ  ноябр1>  м'Ьсяц'Ь  1917  г. 
Вооруженное  выступлен1е  не  состоялось,  ибо  организац1я  усп'Ьла 
собрать  только  около  2.000  бойцовъ  —  количество,  которое  воен- 
ными руководителями  было  признано  недостаточнымъ.  Террори- 
стическ1е  акты,  которые  были  подготовлены  и  могли  произоГхтп,  не 
были  произведены  въ  силу  рЪтешп  Центральн.  Комитета  парт1и 
с.  р.:  ругговодители  и  участники  предполагавпшхся  актовъ  были 
с. -р.  и  въ  посл-Ьднюю  минуту,  уже  посл-Ь  разгона  Учредит.  Собран, 
и  разстр'Ёла  Петроградсь-.  манифестацхй  5-го  января,  они  начавъ 
Д'Ьло  по  собственной  иниц1атив'Ь,  сочли  нсобходимымъ  получить 
санкц1ю  парт1и.  Въ  са1пчцш  было  отказано. 
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кпмъ  враго]мъ  большевиковъ  —  интейлигещгей,  борьба  втянула 
потомъ  крестьянъ  и,  наконецъ,  и  рабочихъ.  Сравнительно  спокой- 
ной до  сихъ  поръ  оставалась  аршя.  *  )Въ  мартовсше  дни  1921  г. 
заговорила  и  она  въ  лиц^^  своей  наибол^^е  активной,  подвижной, 
наиболее  спаянной  духомъ  товарищества  части  —  въ  лщ^  матро- 
совъ  Кронштадта.  Очередь  за  ядромъ  арм1и,  за  солдатской  мас- 
сой. 

Борьба  то  уси.т1иваясь,  то  затихая,  шла  безпрерывно.  Она, 
въ  эти  тяжелыя  годы  грязи,  крови,  крушен1й,  всеобп^аго  развала 
и  распада,  въ  годы  нацтональной  нищеты  и  позора,  она  одна  для 
любящихъ  Россш  является  источникомъ  радости  и  внутренней 
бодрости:  народъ  не  согнулся,  не  покорился.  Упорно  въ  продол- 
женш  четырехъ  л^тъ  превращаемый  въ  государственнаго  раба^ 
онъ  рабомъ  не  сделался.  Скованный  снаружи,  онъ  внутренне 
остался  свободнымъ.  Въ  этомъ  в^^рный  залогъ  и  надежная  порука 
неизбежной  въ  грядущемъ  и  вп-Ьшней,  гражданской  свобоДы. 

Особенно  яркимъ  пламенемъ  борьба  вспыхнула  въ  1918  г. 
подъ  вл1ян1емъ  важн^^йшаго  политическаго  собыия  четырехъ  по- 
сл'Ьднихъ  л^^тъ  —  подъ  вл1яшемъ  выхода  Россш  изъ  войны,  сти- 
хийной демобилизацш  фронта  и  финала  этого  нацхонально  позор- 
наго  собыпя — «похабнаго»  Врвстъ-Литовскагс^  мира.  Борьба  зати. 
ронутыхъ  въ  своихъ  имущественныхъ  интересахъ,  борьба  зад-Ь- 
тыхъ  1Гь  своихъ  политическихъ  и  сощально  экономическихъ  идеа- 
лахъ,  тогда  слилась  въ  одинъ  потокъ  съ  борьбой  обиженшихъ  въ 
своихъ  нащонально-государственныхъ  чрствахъ.Возсташя  въ  го- 
родахъ,  возсташя  въ  деревняхъ,  армш  на  ютЪ,  восток-Ь  и  с'Ьвер'Ь, 
уб1йство  Володарскаго  и  УрицЕаго,взрывъ  Мирбаха,покушете  на 
Ленина,открываемые  заговоры — ^все  это  требовало  отъ  государст- 
венной власти,въ  начатой  по  ея  же  почину  борьб'Ь,  создашя  орга- 
новъ  самообороны  и  защиты.  ПосЬянный  властью  в'Ьтеръ,  вы- 
звалъ  бурю,    отъ  которой  она  должна  была  укрываться    подъ  за- 


*)  Говорю  «сравнительно  спокойной»,  ибо  небольш1я  воз- 
стап1я  въ  ней  были  много  разъ:  въ  1920  г.  возстала  дивиз1я,  рас- 
квартированная въ  Саратовской  губ.  и  во  глав-Ь  съ  Сапошковымъ 
уныш  въ  заволжск1я  степи.  Въ  1921  г.  отъ  первой  конной  армш 
Будениаго  оторвалась  часть  около  1500  сабель  подъ  командой 
Маслатсова.  Безчисленны  случаи  перехода  солдатъ,  посылавшихся 
для  усмирен1я  крестьянъ,  на  сторону  послЬднихъ.  Во  время 
самаго  мощнаго  возстан1я  крестьянъ  (въ  Западной  Сибири)  въ 
1921  г.  къ  крестьянамъ,  по  подсчету  коммунистовъ,  перешло  до 
12.000  солдатъ. 
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щиту  спещальныхъ  сооружен1й.  Уже  весной  1918  г.  были  созда- 
ны «чрезвычайки».  Мало  вл1ятельныя  и  слабыя  въ  начал'Ь,  он*, 
по  м^р*  того,  какъ  борьба  съ  властью  не  стихая,  росла,  усилива- 
лись и  въ  конц-Ь,  концовъ  стали  тЬмъ,  тЬмъ  он-Ь  есть  въ  современ- 
ной Росс1и:  самымъ  сильнымъ  аппаратомъ  власти,  почти  без- 
Еонтрольнымъ,  фактически  безотв^тственнымъ,  почти  государ- 
ствомъ  въ  государств'Ь,  иногда  даже  властью  надъ  государствен- 
ной властью.  *)  Необходимость  быстрыхъ  и  оглушающе  сильныхъ 
д'Ьйств1п,  да  еще  въ  обстановк^^  узаконеннаго  и  введеннаго  въ 
норму  произвола  въ  Россш,  дала  «чрезвычайкамъ»  полн-Ьйшую 
свободу;  важность  съ  точки  зр'Ьшя  государственной  власти 
отправляемь^xъ  ими  функп;1й  дала  имъ  могущество;  спец1альный 
подборъ  ихъ  работниковъ,  **)  да  еще  въ  обстановк-Ь  жестокой 
гражданской  войны,  крови  и  всеобщаго  отруб*н1я  нравовъ  — 
обусловилъ  ихъ  жестокость;  успешное  отправлен1е  порученнаго 
имъ  важнаго  Д'Ьла,  ихъ  «хорошая»  ***)  работа,  освободили  ихъ 
отъ  контроля  и  создали  безответственность. 


*)  Въ  1921  г.  по  причин-Ь  уменьшенхя  въ  Москв'Ь  «бандитизма», 
р^Ьшено  было  уменьшить  составь  Московской  «чрезвычайки»  въ 
той  ея  части,  которая  объектомъ  своего  вниман1я  им-Ьла  воору- 
женные «налеты».  Было  приступлено  къ  соотв-Ьтствующимъ 
предварительнымъ  д-Ьйствхямъ  (выясненхе  сотрудниковъ,  состав- 
лен1е  сппсковъ  и  т.  п.).  Въ  это  время  въ  Москв'Ь  произошелъ  рядъ 
1фупныхъ  и  дерзкпхъ  «налетовъ»,  сл'Ьдовавшихъ  одинъ  за  дру- 
гимъ.  Участники  нападен1п  остались  нерозысканными.  Р-Ьшенхе 
о  сонращенш  штатовъ  было  отм-Ьнено.  Совпаден1е  по  времени 
этихъ  двухъ  явлен1й  останавливало  внимание  лицъ,  знавшихъ 
о  предстоявшемъ  сокращенш  штатовъ.  Высказывались  предпо- 
ложен1я,  что  налеты  были  совершены  самими  агентами  «чрезвы- 
чайки». Догадки  перешли  въ  ув^Ьренность,  когда  стало  изв-Ьстнымъ 
такое  же  утвержден1е  одного  виднаго  коммуниста,  близко  стоя- 
щаго  къ  работ-Ь  «чрезвычайки»...  Второй  бол'Ье  интересный  и 
безконечно  бол'Ье  важный  фактъ  читатель  найдетъ  дальше.  Онъ 
связанъ  съ  Всеросс1йскимъ  общественнымъ  Комитетомъ  по  борьб^^ 
съ  голодомь. 

♦  *)  Любопытна  оц'Ьнка  д-Ьятелей  «чрезвычаекъ»  шефомъ  по- 
слЬднихъ  Дзержинскимъ.«Пока  въ  пихъ  нужда,  они  незам1Ьнимы 
и  на  м'Ьст'Ь,  когда  нужда  минетъ,  три  четверти  их7^  придется 
разстр'Ьлять.  Отпустить  ихъ  нельзя.» 

***)  Репутац1я  «чрезвычаекъ»  какъ  д'Ьловыхъ  аппаратовъ 
настолько  велика,  что  въ  начал'Ь  1921  г.  он-Ь  были  привлечены 
къ  дЬлу  государственнаго  призр'Ьн1я  и  воспитан1я  д-Ьтей,  которое, 
по  мн'Ьн1то  ьремлсвскихъ  круговъ,  было  изъ  рукъ  вонъ  плохо. 

Всл'Ьдств1е  той  же  высокой  оц'Ьнки  работы  «чрезвычаекъ», 
шефъ  и  оргапизаторъ  посл'Ьднихъ  Дзержинск1й  былъ  назначенъ 
весной  1921  г.  комиссаромъ  путей  сообщен1Я  —  самаго  важнаго 
«народохозяйствепнаго  фронта».  Организащя  «заплечныхъ  д-Ьлъ» 
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«Хорошая»  работа  «чрезвычаекъ»  обусловливается  четырь- 
мя основными  причинами:  1)  яснымъ  сознашемъ  ихъ  руководи- 
телей большой  важности  порученнаго  д-Ьла,  2)  подборомъ  работ- 
никовъ,  3)  полн^^йшей  свободой  въ  д-Ьятельности,  4)  высокой 
оплатой  «труда». 

Среди  коммунистовъ  всеобщее  сознанхе,  что  безъ  работы 
«чрезвычаекъ»  пмъ  пришлось-бы  давно  потерять  не  только 
власть,  но  и  собственныя  головы.  ВсЬ  они  отчетливо  чувствуютъ 
ту  огромную  и  всеобщую  ненависть,  которую  питаетъ  къ  нимъ  на- 
селен1е.  Вс^^  они  сознаютъ  неизб'Ьжность  ихъ  повсем-Ьстнаго  из- 
б1ешя  въ  случа'Ь  п'ере1хода  власти  въ  новыя  руки.  Это  сознанхе  и 
чувство  вноситъ,  во-первыхъ,  прочную  спайку  в%  коммунистиче- 
ск1е  ряды  —  спайку  жизнью  и  кровью,  во-вторыхъ,  вызываетъ 
высокую  оц'Ьнку  д'Ьятельности  террористическихъ  аппаратовъ. 
Заинтересованность  руководителей  (членовъ  коллегш)  «чреввы- 
чаекъ»  въ  результативности  работы  посл-Ьднихъ  еще  выше: 
власть  въ  каждомъ  город-Ь  и  район-Ь  живетъ  подъ  постоянной  уг- 
розой возстанш,  а  посл-Ьдшя  для  руководителей  «чрезвычаекъ» 
обозначаютъ  безусловную  гибель.  Такъ  учить  опыть  всЬхъ  воз- 
стан1п,  опытъ  д'Ьятельности  всЬхъ  партизанскихъ  отрядовъ.  От- 
сюда у  «чре'звычайщиковъ»  создаются  сильные  устойчивые  стиму- 
лы для  напряженной  работы  въ  области  сыска  и  пр!едупреждетя 
возможныхъ  возстан1й. 

Указанные  стимулы  поддерживаются  и  высокой  оплатой  «тру- 
да». По  всей  сов^зтской  Россш  служба  въ  «чрезвычайк-Ь»  счи- 
тается самой  «хл-Ьбной».  Она,  д-Ьйствительно,  не  въ  прим-Ьръ  про- 
чимъ  учрежден1ямъ  обезнечиваетъ  вполн-Ь  сытое  существоваше, 
высокую  денежную  оплату,  хорошую  одежду.  Вотъ  одинъ  при- 
м-Ьръ:  каждый  служащхй  Московской  «чрезвычайки»  за  8  м-Ься- 
цевъ  1920  г.  получилъ  по  2  пары  обуви,  8  аршинъ  шелковой  ма- 
тер1и,  3  аршина  сукна,  по  2  головныхъ  убора  и  т.  д..  Чтобы  оц-Ь- 
нить  пти  получки,  ихъ  надо  сравнить  съ  тЬмъ,  что  получаетъ  ра- 
бочей. На  рабочаго  металлиста  Москвы  за  весь  1919  г.  въ  сред- 


оказалась,  однако,  бол-Ье  простой,  ч-Ьмъ  организац1я  шел.  дор. 
транспорта  и  усп-Ьхи  Дзержинскаго,  ознаменовавшаго  свое 
вступленхе  въ  должность  жестокими  приказами  относительно 
безбилетиыхъ  пассажировъ  и  пассажировъ  на  крышахъ  и  под- 
ножкахъ  вагоновь,  были  не  большими,  ч-Ьмъ  усп-Ьхи  его  пред- 
шествепников!^  —  «прирожденнаго  организатора»  —  Троцкаго  и 
к^жел-Ьзно-дорожнаго   практика»   Емшанова. 
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яемъ  пришлось  1/15  пары  сапогъ  (1  пара  на  15  челоъЫъ)  и. 
4/5  аршина  плохой  ситцевой  матерш.  Каждый  пзъ  служаш;ихъ 
«чрезвычайки»  получаеть  спец1альный  высошй  продовольствен- 
ный паекъ  и,  кром^Ь  того,  безпрерывныя  экстраордппарныя  вы- 
дачи сахаромъ,  масломъ,  б'Ьлой  мукой,  конфектами,  яйцами,  пти- 
цей и  т.  д.  Мн'Ь  непзв'Ьстенъ  нормальный  порядо-къ  снабжешя 
террорпстическихъ  аппаратовъ,  но  доподлинно  знаю,  что  въ 
1919-20  годахъ  для  ВсероссШскоп  «Чрезвычайки»  въ  Москву 
приходили  отдельные  вагоны  съ  провиз1ей,  разгружавшейся  въ 
10-12  верстахъ  огь  Москвы  и  потомъ  на  автомобиляхъ  доставля- 
вшейся въ  склады  «чрезвычайки».  *) 

Огромная  часть  ценностей,  реквизируемыхъ  при  обыскахъ  и 
арестахъ  агентами  «чрезвычаекъ»,  «дуванится»  ими  между  со- 
бой. Этотъ  «обычай»  повсем'Ьстенъ  п  во  внутренней  жпзнп  «чрез- 
вычаекъ» узаконенъ.  Вогъ  результаты  ревиз1и  Орловской  «губче- 
ка»:  «конфискованные  при  арестахъ  деньги,  ц'Ьнности  и  разные 
товары  сплошь  и  рядомъ  не  заносились  въ  книги  или  вносились 
по  устнымъ  заявлен1язгь  сотрудниковъ  безъ  представлешя  прото- 
коловъ,  актовъ  или  описей,  учета  конфискованныхъ  вещей  не  ве- 
лось,   многихъ  д-Ьлъ  по  производству    конфпскац1п  и  реквизиц1й 


*)  Всеросс1йская  чрезвычайка  является,  по  вырашен1Ю  москви- 
чей, «вотчиной  латышей».  Это,  д-Ьйствительно ,  латышское  при- 
быльное царство.  На  наибол-Ье  хл-Ьбныя  м-Ьста  служащ1е-латыши 
устраиваютъ  своихъ  близкихъ  знакомыхъ  и  родственниковъ, 
выписывая  их7>  даже  изъ  Латв1и.  Поработавъ  для  коммунистиче- 
ской Росс1и  и  нажившись,  латыши  уЬзжаютъ  на  милую  родину. 

Латышъ  же  долгое  время  состоялъ  палачемъ  В.  Ч.  К.  Это 
самый  популярный  изъ  всЬхъ  сов-Ьтскихъ  палачей  Москвы.  Его 
фамил1я  Мага.  Число  разстр-Ьлянныхъ  имъ  доходитъ  до  600  чело- 
в1л:ъ.  Это  —  физически  кр'Ьпкхй,  весьма  волевой  и  очень  д-Ьнтель- 
НЫ11  челов'Ькъ.  Нервы  не  выдержали,  однако,  и  у  него.  Кровь 
разстр-Ьлянныхъ  мстила.  Онъ  доп1елъ  то  того,  что  по  ночамъ 
вскакивалъ  съ  постели,  хваталъ  револьверъ  и  пулю  за  пулей 
всаживалъ  въ  стЬну.  Докторъ,  къ  которому  онъ  обратился,  жа- 
луясь на  «дурные  сны»,  узнавъ  его  нрофессхю,  посовЬтовалъ  ее 
псрем-Ьпить.  Мага  былъ  освобожденъ  отъ  своихъ  обязанностей  и 
назначенъ  комеидантомъ  внутренней  тюрьмы  В.  Ч.  К.  Кажется, 
)Т0  онъ  въ  1919  г.  прим-Ьнилъ  видъ  смертной  казни,  которая 
неизв-Ьстна  даже  въ  л-Ътописяхъ  «чрезвычайки».  Была  арестована 
д'Ьвушка,  л'Ьвая  ср.  (фамил1ю  забылъ,  она  упоминается  въ  одной 
и:]ь  11ро1чламац1й,  выпушеиныхъ  л-Ьвыми  с.  р.  отчасти  въ  связи 
С7>  этой  казнью).  Палачь  былъ  сильно  пьянъ.  Во  двор-Ь  чрезвычай- 
ки, подъ  шумъ  зазеденнаго  автомобильиаго  мотора,  онъ  вынустплъ, 
спир-Ьп-Ья  отъ  неудачъ,  цЬлую  обойму  не  попавъ  ни  разу  въ  казни- 
мую. (Совершенно  разъяренный,  онъ  бросился  на  жертву  и  пальца- 
ми перервалъ  ей  горло. 
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ве  оказалось,  ввиду  чего  не  представляется  возможнымъ  выявить, 
сколько  конфискованныхъ  ценностей  и  куда  он-Ь  д-Ьвались...  Ре- 
виз1ей  установлено  также  массовое  распред^^лен1е  конфискован- 
ныхъ вещей  между  членами  коллегш  и  сотрудниками,  по  басно- 
словно дешевымъ  ц^Ьнамъ,  наприм-Ьръ,  плюшевое  пальто — 25  руб., 
два  куска  мануфактуры  —  10  руб.,  фотографическШ  аппаратъ — 
5  руб.  и  т.  д.»  (изъ  доклада  ревизш). 

Стимулируетъ  работу  «чрезвычаекъ»  и  хм-Ьльное,  возбуждаю- 
1це!е  вино  власти.  Зд^сь  власть  безъ  границъ,  безъ  сдержекъ.  Ее 
нигд^  нельзя  почувствовать  въ  такой  полной  м-Ьр-Ь  и  хлебнуть 
такимъ  полнымъ  до  краевъ  ковшомъ,  какъ  въ  этихъ  террористи- 
ческпхъ  органахъ.  Попадающ1е  сюда  люди  абсолютно  зависятъ 
отъ  воли  членовъ  коллегш,  ибо  въ  полной  власти  посл^^днихъ  на- 
ходится самое  ц-Ьниое,  ч^шъ  обладаетъ  челов'Ькъ,  его  жизнь.  Пе- 
редъ  угрозой  потерять  жизнь  и  во  имя  спасешя  ея  на  что  ни  пой- 
детъ  средн1п  челов'Ькъ!  Въ  одномъ  изъ  южныхъ  городовъ  Росс1и 
интеллигентная  женщина,  д0|чь  бывшаго  губернатора,  чтобы  спа- 
сти жизнь,  приняла  предложен!©  палача  «чрезвычайки»  стать  его 
любовницей.  На  улицахъ  города  ее  часто  встр-Ьчали  идущей  подъ 
руку  со  своимъ  «избавителемъ». 

Власть  «чрезвычайки»  неограничена:  въ  Россш  н'Ьтъ  ни  по- 
ложешя,  ни  пола,  ни  возраста,  ни  научныхъ  и  иныхъ  заслугъ, 
которые-бы  страховали  отъ  нея.  Единственное  исключете  со^ 
ставляютъ  коммунисты:  «чрезвычайка»  ихъ  можетъ  разстр'Ьли- 
вать  только  съ  разр1зшен1я  Центральнаго  Комитета  Партш.  Но 
аресту,  за  исключен1емъ  самыхъ  видныхъ,  могутъ  подлежать  и 
они.  Штъ  средствъ  возд-Ьйствхя  на  арестованнаго,  къ  которымъ 
не  могла-бы  приб^^гать  «чрезвычайка»  въ  тишин-Ь  своихъ  за- 
ст^нковъ.  Въ  Воронеж'Ь,  наприм^^ръ,  въ  «чрезвычайк-]^»  доходили 
до  заливашя  расплав  л  еннаго  свинца  въ  горло,  до  медленнаго 
сплющиван1я  головы  между  досками.  Изб1ен1я  ногами,  винтов- 
кой, револьверомъ  въ  счетъ  не  идутъ  они  общеприняты  и  пшсе- 
м-Ьстны...  Въ  ма-Ь  1920  г.  въ  Москв-Ь  была  арестована  группа  д-Ь- 
тей  Гкарманныхъ  воровъ)  въ  возраст-Ь  отъ  11  до  15  л-Ьтъ.  Ихъ 
посадили  въ  подвалъ  и  держали  изолированно  отъ  другихъ,  но^^ 
всю  группу  вм-ЬсгЬ.  «Чрезвычайка»  р-Ьшила  использовать  аресгь] 
во  всю.  Отъ  д-Ьтей  стали  требовать  —  сначала  угрозами  и  об-Ь-' 
щап1ями  награды  выдачи  другихъ  карманныхъ  воровъ.  Д-Ьти  от- 
зывались незнан1еш,.     Посл-Ь  п1)сколькихъ  безплодныхъ    допро- 
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совъ  въ  камеру,  гд^^  сид'Ьли  д^ти,  вошло  н-Ьсколько  служащихъ  и 
началось  жестокое  пзб1ен1е.  Били  сначала  кулаками,  потомъ, 
когда  д^ти  попадали,  ихъ  били  као луками  сапогъ.  Д^ти  об-Ьщали 
полную  выдачу.  Такъ  какъ  фамилш  товарищей  д'Ьти  не  знали, 
то  ихъ  возили  каждый  день  по  улицамъ  въ  автомобпляхъ,  трам- 
ваяхъ,  водили  на  вокзалы.  Первый  день  д'Ьти  попробовали  нико- 
го не  указать.  Тогда  вечеромъ  было  повторено  изб1еше  ешз  бо- 
л^е  жесто1сое,  ч-Ьмъ  прежде.  Д-Ьти  начали  выдавать.  Если  день 
былъ  неудачный  и  ребенокъ  не  встр'Ьчалъ  или  не  указывалъ  то- 
варища по  ремеслу,  вечеромъ  онъ  былъ  избиваемъ.  Пытка  тяну- 
лась дв^  нед^Ьли.  Д^ти,  чтобы  изб'Ьжать  битья  начали  оговаривать 
незнакомыхъ  и  невинныхъ.  Черёзъ  три  недели  ихъ  перевезли  въ 
Бутырскую  тюрьму.  Худыя,  избитыя,  въ  рваномъ  плать^^,  съ  по- 
стояннымъ  застывшимъ  испугомъ  на  личикахъ,  они  были  похожи 
на  затравленныхъ  зв^ръковъ,  видящихъ  неминуемую  и  близкую 
смерть.  Они  дрожали,  часто  плакали  и  отчаянно  кричали  во  сн-Ь. 
Пос.1:Ь  2-3  нед'Ьльнаго  сид'Ёшя  въ  Бутырской  тюрьм'Ь,  д-Ьти  снова 
были  взяты  въ  «чрезвычайку».  Долпо  тюремные  сид'Ьльцы  гово- 
рили мн'^,  что  за  все  время  ихъ  ареста,  за  всю  жизнь,  за  время 
даже  царской  каторги,  они  не  слыхали  такихъ  отчаянныхъ  кри- 
коБъ,  какъ  крики  этихъ  д'Ьтей,  понявшихъ,  что  ихъ  снова  везугь 
въ  подвалъ,  п  не  испытывали  такой  жгучей  злобы,  какъ  отъ  это- 
го издевательства  надъ  ворами  —  д'Ьтьми.  Тюрьма  плакала,  когда 
обезум^вшпхъ  и  воющпхъ  д^тей  вели  по  коридор  амъ,  потомъ  по 
двору  тюрьмы.  *) 

Чрезвычайка  окружена  такой  глубокой  ненавистью  населеЕ1я, 
къ  ея  д'Ьятелямъ  относятся  съ  такимъ  омерзен1емъ,  что  не  всЬ,  да- 
леко не  всЬ  коммунисты  идутъ  на  работу  въ  ней. Соглашаются 
лишь  люди  соотв-Ьтственной  психологш  съ  крепкими  или,  наобо- 
ротъ,  извращенно  больными  нервами.  Идутъ  по  природе  жесто- 
к1е  люди  ,идуть  садисты.  Люди  отв'Ьтственныхъ  постовъ  быстро 
превращаются  тамъ  въ  кокаинистовъ,  алкоголиковъ,  **)  нередко 


*)  Дальн-Ьйшая  судьба  дътей  мнЬ  не  извЬстна. 

**)  Посл-Ь  каждой  вынужденной  эвакуащи  «чрезвычаекъ» 
новая  власть  при  осмотр'Ь  пом'ЬЩен1й  посл'Ьднихъ  всегда  находила 
огромное  количество  бутылокъ  изъ  подъ  спирта,  водки  и  винъ. 
Такъ  было  везд-Ь:  въ  К1ев'Ь,  Воронеж'Ь,  Житомхр'Ь  и  др.  городахъ. 
Усиленный  попойки  въ  1920  и  1921  г.  шли  въ  ч<чрезвычайкахъ» 
Петрограда,  Москвы.  Архангельска,  Вологды,  Вятки  и  т.  д. 
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бо.тЬютъ  пстерхей,  сходягь  съ  ума.  Особенно  великъ  процентъ 
Бспхпчески  тяжело  больныхъ  С(реди  палачей.  *) 

Въ  своей  ежедневной  работ'Ь,  «чрезвычайки»  совершенно  ав- 
тономны: он-Ь  не  им'Ьютъ  надъ  собой  никакого  органа  надзора  и 
контроля.  Рабоче-крестьянская  инспекц1я,  которой  подконтроль- 
ны вт  учреждешя  сов'Ьтской  Росс1и  ревизовать  «чрезвычайки» 
не  можетъ.  Тамъ  ость  свой  внутроншй  обычно-служебный  кон- 
троль и  только.  Рабоче-крестьянская  инспекц1я  появлялась  въ 
«чрезвычайкахъ»  только  по  спец1альнымъ  постановлен1ямъ  Губи- 
сполкомовъ,  когда  вскрывались  как1я  нибудь  крупныя  хищен1я. 

«Чрезвычайки»  далеко  не  всегда  доступны  возд'Ьйств110  даже 
самыхъ  высшихъ  должиостныхъ  лицъ  и  учрежден1й  сов^^тской 
республики,  а  м-Ьстныл  «чрезвычайки»  очень  не  всегда  подчи- 
няются конкретнымъ  распор яженхямъ  даже  ихъ  прямого  и  высша- 
го  центра  —  «чрезвычайки»  всероссШской.  Вотъ  несколько  ил- 
люстрирующихъ  прим-Ьронъ.  Во  второй  половин-Ь  1918  г.  въ  Ве- 
лпкомъ  Устюг-Ь  местной  «чрезвычайкой»  были  арестованы  уче- 
ный П.  А.  Сорокинъ  и  только  что  начинавш1й  ученую  карьеру 
П.  Н.  Зепаловъ.  Обоимъ  грозилъ  разстр-^лъ.  Въ  д'Ьло  вм-Ьшался 
«самъ»  Ленинъ,  телеграфно  потребовавш1й  не  прим-Ьнять  смерт- 
ной казни.  Сорокина  телеграмма  спасла.  Зепаловъ-же,  съ  кото- 
рымъ  у  «чрезвычайки»  были  особые,  м-Ьстные  счеты,  былъ  раз- 
стр'Ьлянъ:  телеграмма  Ленина  только  ускорила]  его  смерть...  Осе- 
нью 1920  г.  н-Ьсколько  евреевъ,  торговавшихъ  прежде  аптекар- 
скими товарами,  по  предложетю  Житом1рскаго  Губернскаго  От- 
д-Ьла  Здравоохранен1я  нелегально  закупили  въ  Польш']^  и  при- 
везли въ  Житомхръ  различные  медикаменты  и  перевязочный 
средства.  Когда  товары  евреями  были  сданы  и  «Здравотд'Ьлъ» 
произвелъ  съ  ними  разсчетъ,  евреи  были  арестованы.  Деньги  у 
нпхъ  отняли,  а  сами  они  р'Ьшен1емъ  коллепи  «чрезвычайки»  бы- 
ли приговорены  къ  разстр-Ьлу  за  спекуляц1ю.  Ра'зстр'Ьлъ  долго  въ 
исполнеп1е  не  приводился.  «Смертники»  посылались  даже  на 
принудительныя  работы.  Въ  город-Ь  были  уб'Ьждены,  что  разстр^^- 
ла    не  бутргг..     Вдругъ  въ    Жи'томхръ    нргЬхалъ    председатель 


*)  <'Чрезвычай1чИ»  разстр-Ьливаютъ  двумя  способами:  при 
помощи  спецхальиыхъ  палачей  (что  чаще),  или  при  помощи  сол- 
датъ  —  обычно  изъ  интернащональныхъ  батальоновъ  (такъ  д'Ьло 
обстоитъ,  наприм-Ьръ,  въ  ОдессЬ  и  Омск-Ь). 
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Украинскаго  Сов-Ьта  Народныхъ  Комиссаровъ  —  Раковскш. 
Осужденные  подали  ему  мотивированную  жалобу  на»  р-Ьшенхе 
«чрезвычайки».  Раковск1й  на  жалобу  положплъ  резолющю,  при- 
казывающую отменить  смертную  казнь  и  заменить  ее  нескольки- 
ми годами  прпнудительныхъ  работъ.  Резолюшя  была  сообщена 
«чрезвычайке».  Осужденные  ликовали.  Ра|К0вск1й  у^халъ  и  преж- 
шй  прпговоръ  былъ  немедленно  приведенъ  въ  исполнен1е. 
Евреевъ  разстр^ляли. 

Всероссшскал  «чрезвычайка»  хорошо  знаетъ  эту  амбищю 
м^сть  и  она  считается  съ  нею.  Поэтому,  когда  центральный  тер- 
рористическш  аппаратъ  подъ  вл1ян1емъ  чьихъ  либо  вл1ятельньгкъ 
ходатайствъ  хочетъ  освободить  кого  либо  и'зъ  афестованныхъ  ме- 
стными «чрезвычайками»,  онъ  никогда  не  ириказуваетъ  осво- 
бодить последнихъ,  ибо  знаетъ,  что  прпказъ  можетъ  привести  къ 
совершенно  обратнымъ  результата1\гь.  Арестованнаго.  Всероссш- 
ская  «чрезвычайка»  требуетъ  въ  Москву,  какъ  будто  по  новому 
делу  и  только  въ  Москве  она  получаеть  возможность  вьшустить 
его.  Не  всегда  удается  п  этогь  «обходный»  маневръ.  Съ  лицами, 
разстрелъ  которыхъ  иредрешенъ,  местная  «чрезвычайка»,  по- 
лучивъ  такой  прпказъ,  немедленно  расправляется,  а  потомъ  сооб- 
щаегь,  что  прпказъ  изъ  центра  запо'здалъ  и  выполненъ  быть  не 
можетъ. 

Насколько  велика  «автоном1я»  «чрезвычаекъ»  даже  отъ  выс- 
шпхъ  правительственныхъ  учрежденШ,  даже  отъ  опублпкован- 
ныхъ  декретовъ  показьгваегь  ихъ  отношен1е  къ  декрету  16  фе- 
враля 1920  г.,  отменившему  въ  советской  Россш  смертную  казнь. 
Въ  ночь,когда  въ  типографхп  набирался  этотъ  декретъ,въ  Москве, 
взволновавъ  весь  городъ  произошли  массовые  разстрелы,  —  бы- 
ли разстреляны  сотни  людей.  Изъ  одной  Бутырской  тюрьлП)1  на 
разстрелъ  были  взяты  72  человека.  Разстрелы  произошли  въ 
Саратове.  Днемъ  властью  былъ  иолученъ  декретъ,  а  ночью  его 
аннулировали.  Только  изъ  губернской  тюрьмы  на  разстре.1ъ  уве- 
ли 52  человека.  Въ  конце  февраля  разстрелы,  по  моимъ  совер- 
шенно достовернымъ  сведен1ямъ,  были  въ  Туле  и  Тамбове.  Раз- 
стреливали,  конечно,  не  только  въ  этпхъ  городахъ,  но  о  другихъ  я 
не  знаю. 

ВсероссШская  «чрезвычайка»  поддерживала  либеральное  от- 
ношеше  къ  декрету:  по  ея  распоряжеп1ю  вт,  конце  апреля 
1920  г.  былъ  разстрелянъ  левый  с.  р.  Черепановъ,  организовав- 
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шШ  взрывъ  дома  Московскаго  Комитета  Коммунистической  Пар- 
тит (въ  Леонтьевскомъ  переулк-Ь  въ  сентябр-Ь  1919  г.).  Желая 
^  помочь  гЬмъ  изъ  своихъ  м'Ьстныхъ  органовъ,  которые  хотЬли 
быть  лойяльными  въ  отношенш  къ  декрету  16  февраля,  та  же 
ВсероссШская  «чрезвычайка»  разослала  15  апр'Ьля  1920  г.  сек- 
ретный циркуляръ,  который  требовалъ  отправки  лицъ,  подлежа- 
щихъ  смертной  казни,  въ  полосу  военныхъ  д'Ьйствш:  туда  д-Ьй- 
ств1е  декрета  не  распространялось.  Циркуляромъ  м^Ьста  врядъ 
ли  воспользовались:  они,  даже  не  нарушая  декрета,  им^ли  въ 
своемъ  распоряжеши  гораздо  больше  и  бол-Ье  простыхъ  спосо- 
бовъ  «вывести  челов^^ка  въ  расходъ». 

Въ  конц-Ь  марта  1920  г.  одному  ученому,  сидт^вшему  по  обви- 
нешю  въ  политическомъ  преступлеши  въ  Самарской  «чрезвычай- 
ке» сл-Ьдователь,  выведенный  изъ  себя  достойнымъ  поведешемъ 
арестованнаго  сказалъ  ему  буквально  сл-Ьдующее:  «Вы  думаете 
декретъ  16  февраля  спасаетъ  Васъ  отъ  смерти.  Ошибаетесь.  Мы 
им^емъ  три  способа  расправиться  съ  Вами:  можемъ  ном-Ьстить 
Васъ  въ  холодный  подвалъ  и  тамъ  за-быть  (стояла  зима),  мс- 
^жемъ  положить  Васъ  въ  палату  тифозныхъ  и  оставить  безъ  ухо- 
да, можемъ  устроить  поб'Ьгъ».  «Я  не  поб-Ьгу»,  возразилъ  аресто- 
ванный. «Б-Ьжать  и  не  надо»  —  успокоилъ  сл'Ьдователь. 

Все  эти  бытовыя  явлешя  въ  жизни  коммунистическаго  госу- 
дарства являются  показателями  третьяго  процесса,  перерождаю- 
шаго  государство.  Одновременно  съ  превращешемъ  свободной 
личности  въ  раба,  одновременно  съ  безобразнымъ  распухашемъ 
аппарата  управлешя  и  поражен1емъ  его  гангреной  бюрократиз- 
ма съ  вытекающими  отсюда  последств1ями  въ  виде  волокиты, 
карщелярщины  и  безхозяйственпости  идетъ  и  перестройка  госу- 
дарственной жизни  подъ  угломъ  охранно-полицейскихъ  интере- 
сокъ  власти.  Съ  течетемъ  времени  после дн1е  становятся  все  бо- 
лее важными.  Ихъ  значете  растетъ  по  мере  того,  какъ  власть, 
теряя  изъ  месяца  въ  месяцъ  прежде  поддержива,юп];1я  ее  обш;е- 
ственпыя  силы,  становится  все  более  одинокой,  и  все  сильнее,  все 
шире  ненавидимой.  Методъ  оглушен1я  и  устрашешя  остается 
единственпымъ, который  цозволяетъ  ей  держаться.  Методъ  требу- 
еть  соответствующихъ  террористическихъ  аппаратовъ  и  ихъ 
сильной  работы.  Такимъ  аппаратомъ  являются  и  такую  работу 
ведутъ  «чрезвычайки»  всехъ  ранговъ. 

Специфическая  охранно-полицейская  точка  зрешя  во  внут- 
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ренней  государственной  полигик'Ь  сдълалась  основной,  а  вл1ян1е 
носителей  и  представителей  этой  точки  зр'Ьшя  стало  исключи- 
тельно сильныыъ.  Отсюда  то  огромное  в'Ьдомст'венное  вл1яте,  ко- 
торымъ  въ  работ^Ь  государственнаго  механизма  пользуются  охран- 
но-террористическ1€1  органы.  Они  им-Ьють  свои  собственный  вой- 
ска, (батальоны  особаго  назначешя  Веер.  Чрез]й.  Ком.),имъ  под- 
чпненъ  спещальнып  корпусъ  «войскъ  внутренней  охраны», въ  ихъ 
зав'Ьдыванш  находятся  всЬ  войска,  несущ1я  пограничную  служ- 
бу. Подъ  ихъ  вл1ян1емъ  въ  1918  г.  было  запрещено  пользоваше 
междугородними  телефонами,  въ  1920  г.  —  телеграфомъ,  подъ 
ихъ  властнымъ  давлешемъ  до  сихъ  иоръ,  даже  посл-Ь  фактическа- 
го  уничтожешя  всеобщей  трудовой  повинности,  передвижеше  лю- 
дей по  жел'Ьзньвгъ  дорогамъ  находится  подъ  контролемъ  органовъ 
власти  и  можетъ  совершаться  только  съ  разр-Ьшетя  посл^^днихъ; 
они  заставили  лих^зидировать  всю  перходическую  и  непершдиче- 
скую  печать  Россш,  кром-Ь  казенной,  и  почти  всЬ  обществен- 
ныя  организацш,  йъ  томъ  числ-Ь,  чисто  культурныя  и  чисто  эконо- 
мичесшя. 

«Политика»,  представляемая  «черезвычайками»,  въ  Россш 
доминируетъ  надъ  «экономикой».  Воть  одинъ  изъ  относящихся 
сюда  прим-Ьронъ.  Казенные  л1^созаготовительные  аппараты 
Архангельской  губерши  не  справля.тась  съ  задачей  заготовки 
топливныхъ  и  экспортно-строительныхъ  матер1аловъ.  Главный 
л'{>сной  Комитетъ  вм^сг]^  съ  президхумомъ  Высшаго  Сов'Ьта  На- 
роднаго  Хозяйства,  считали,что  насущные  экономическ1е  интере- 
сы государства  требуютъ  возстановлен1я  въ  Архангельской  губ. 
разгромленнаго  Союза  Л'Ьсопромышленньгхъ  Трудовыхъ  Артелей. 
Въ  Архангельскъ  вы-Ьхала  спец1альная  коммисс1я  для  возстанов- 
лошя  союза,но  м'Ьстная  «чрезвычайка»  прпзнала  союзъ  опаснымъ 
и  его  возстановить  не  могли... 

Очевидная  и  неотвратимая  гибель  народнаго  хозяйства,  не- 
способность справиться  съ  нимъ  методами  «государственнаго 
рсгулировашя»,  возсташя  крестьянъ,  волнен1я  рабочихъ,  Крон- 
штадтская гроза  —  все  это  вынудило  власть  прокламировать 
«новый  курсъ»  въ  своей  экономической  политик'Ь.  Казалось  бы 
Ш1'Ьс'гЬ  съ  этпмъ  должно  пр1йти  свободное  пользованхе  телефо- 
номъ,  телеграфомъ,  свободное  передвижен1е  людей,  —  ничего 
этого  не  случилось.  Охрално-политическ1е  интересы  не  позволили 
это  сд-блать. 
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Объявленная  властью  ставка  на  кооперащю  требовала  бев- 
■чпслеинаго  количества  работниковъ  для  возстановлен1я  разгром- 
ленныхъ  кооперативовъ,  а  между  т'Ьмъ  «новый  курсъ»  ознамено- 
вался огромнейшими  арестами  кооператоровъ  по  всей  Россш. 
Штъ  губернскаго  и  сколько  нибудь  крупнаго  у^^зднаго  города,  въ 
котороАгь  въ  апр'Ьл'Ь  1921  г.  не  были  бы  произведены  «выемки» 
опытныхъ  кооперативныхъ  работниковъ. 

«Новый  курсъ»  требовалъ  вообще  раскр^^пощешя  Россш  отъ 
полпцепскаго  гнета.,  требовалъ  ослаблетя  террористическихъ  ме- 
тод овъ  Бозд-Ьйствхя  и,  однако,  «новый  курсъ»  сопровождался  та- 
кимъ  усилешемъ  репрессш,  такими  арестами,  что,  по  выраженш 
председателя  одной  губернской  «чр'зйычайки»,  сказанному  въ 
форме  злов^щаго  предсказан1я  (еще  до  репрессш)  «1918  годъ 
побледнеетъ  передъ  1921  г.»  *)  Предсказаше  оправдалось  впол- 
не: по  количеству  арестоваыныхъ  1918  годъ  действительно  по- 
бледнелъ  передъ  1921  годомъ. 

Оселкомъ,  надел{нымъ  и  точнымъ,  для  испытап1я  роли  во 
внутренней  политике  государства  охранно-полицейскихъ  интере- 
совъ,  а,  следовательно,  силы  «чрезвычаекъ»  явился  страшный  го- 
лодъ  1921  г..  При  первыхъ  извест1яхъ,  обрисовавшихъ  его  гран- 
д1озные  размеры,  власть  растерялась.  Она  испугалась  политиче- 
скихъ  последствш  и  сразу  же  почувствовала  свою  неспособность 
справиться  съ  бедств1емъ.  Было  очевидно:  рессурсовъ  истощей- 
ной  Россш  для  борьбы  съ  голодомъ  не  хватитъ,  реальная  помощь 
можетъ  придти  только  изъ  за  границы.  Но  последняя  своихъ  рес- 
сурсовъ советской  власти  не  доверптъ.  Положеше  казалось  без- 
выходнымъ.  Въ  эту  полосу  растерянности  власти  въ  Кремль  отъ 
группы  общественныхъ  деятелей  поступило  предложеше  исполь- 
зовать организованныя  общественныя  силы  Россш  для  борьбы  съ 
голодомъ.  Инищативная  группа  въ  первомъ  же  своемъ  обраще- 
ши  указывала  на  необходимость  заграничной  помощи  и  на  сйою 
надежду  получить  ее.  «Кремль»  съ  радостью  ухватился  'за  предлог 
жен1е.  29  1юня  въ  вечернихъ  телеграммахъ     «Роста»,  расклеер- 


♦)  Во  время  этого  предсказанхя  (въ  первой  половине  апреля 
1921  г.)  иир}:уляръ  Всеросс.  Черезвыч.  Комиссш,  требовавшш 
усилеп1я  репресс1й  по  отношен1ю  къ  членамъ  всехъ  парт1й,  былъ 
уже  получепъ  и  м-Ьстныя  «черезвычайки»  уже  вели  подготовитель- 
ный работы  по  его  выполнеихю,  но  выполняться  онъ  еще  не 
нач11налъ. 
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Быхъ  ПО  Москв-Ь  было,  между  прочимъ,  такое  изв'Ьщенхе:  «группа 
общественныхъ  д-Ьятелей  до  октябрьскаго  пер1ода  во  глав-Ь  съ 
Прокоповпчемъ,  Кусковой  п  другими  обратилась  къ  правитель- 
ству съ  предложен1емъ  своихъ  силъ  по  борьб'Ь  съ  голодомъ.  Пред- 
ложепге  принято».  Дальн'Ьйшхя  событ1я  показали  преждевремен- 
ность посл^^дней  фразы. 

Посл-Ь  опублпкован1я  телеграммы  «РОСТА»  въ  СовЪть  Народ- 
ныхъ  Компссаровъ  поступилъ  протестъ  В.  Ч.  К.  протпвъ  прп- 
Блечен1я  къ  борьбе  съ  голодомъ  «д^^ятелеп  до  октябрьскаго  пе- 
р1ода».  Протестъ  мотивировался  соображешямп  «государствен- 
ной безопасности».  «Совнаркомъ»  р'Ьшилъ  созвать  спецхальную 
конференд1ю  изъ  отв'Ьтственн'Ьйшпхъ  кошгунистовъ,  чтобы  обсу- 
дить вопросъ  о  привлеченш  къ  борьб^Ь  съ  голодомъ  общественныхъ 
силъ. 

Въ  самыхъ  первыхъ  чпслахъ  1юля  конференц1я  состоялась. 
Ея  участники  высказывались  за  необходимость  нривлечешя  об- 
щественнььхъ  силъ.  Высказывались,  конечно,  безъ  энтузхазма.  Го- 
ворившхе  признавались,  что  радости  отъ  сотрудничества  съ 
«контръ-револющей»  у  ннхъ  н^тъ,  что  могутъ  быть  всяк1я  политп- 
честя  осложнешя,  но  выхода  н'Ьтъ:  продовольстн1е  необходимо  по- 
лучить изъ  за  границы,  а  безъ  учаспя  «контръ-револющонеровъ» 
его  не  получить.  Тогда  слово  взялъ  Менжинск1й,  представляв- 
П11й  В.  Ч.  К.  и  заявилъ,  что  последняя  ни  въ  коемъ  случат  не 
можетъ  допустить  работы  «Общественнаго  Комитета».  Р'Ьчь  бы- 
ла краткой,  но  сказана  в'Ьско,  съ  ультимативнымъ  подчеркиБа- 
шемъ  словъ  «ни  въ  коемъ  случа'Ь».  Наступило  молчаше.  Потомъ 
Рыкокь  спросилъ  съ  м^^ста:  «что  же,  товарпщъ  МенжинскШ,  зна- 
чить, въ  случа-Ь  разр-Ьшенхн  образовать  комптегь,  вы  арестуете 
его  членовъ?»  «Не  остановимся  и  передъ  этимъ»  та^кже  съ  м'Ь- 
ста  отв'Ьтилъ  Мекжинск1й... 

МещжинскШ  въ  «чрезвычайке»-  регзопа  §га1:а*)  По  общей 
характеристик'Ь  онъ  посл-Ь  Дзержпнскаго  является  «первымъ  че- 
лов1>комъ».  Въ  опред1)лен1п  общей  политики  «чрезвычайки»  ему 
принадлежитт>  руководящее  вл1ян1е.  Словъ  на  в'Ьтеръ  онъ  не  бро- 


*)  По  своему  служебному  положен1ю  Менжинск1Й  является 
зав-Ьдующнмъ  одной  изъ  важн-Ьйшихъ  частей  Всеросс1Йской 
«Чрезвычайки»  —  отд-Ьломъ  заграничныхъ  агентуръ. 
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саегъ.  Я  запнтвресовался  отношешемъ  къ  его  угроз*  иницхато- 
ровъ  Обществ.  Комитета  и  съ  однимъ  изъ  посл-Ьднихъ  разговари- 
валъ  на  эту  тему.  «Событ1я  сшъя^е  ихъ  угрозъ»  отв'Ьтилъ  мн* 
собес^днпкъ.  «Кормить  имъ  голодныхъ  надо,а  безъ  м1рового  хл-Ь- 
ба  кормить  неч^Ьмъ.  Америка  и  Европа  имъ  хл^ба  не  дадуть.  Мы 
необходимы»...  Разсчетъ,  казалось,  былъ  правильный.  И,  однако, 
комитетъ,  П0ЯВПВШ1ЙСЯ  во  второй  половин*  1юля,  въ  август* 
«чрезвычайкой»  былъ  разгромленъ.  Приведенный  силлогизмъ 
моего  собеседника  гр*шилъ  въ  своей  основной  посылк*  —  «кор- 
мить голодныхъ  имъ  надо».  Еще  нужнее  имъ  было  удержать 
власть,  а  появлеше  комитетовъ,организуя  враждебный  власти  си- 
лы, противоречило  этой  основной  и  актуальнгьйгией  изъ  современ- 
ныхъ  государственныхъ  задачъ  большевиковъ.Интересы  голодаю- 
щихъ  и  насущн*йш1е  интересы  страны,заинтересованной  въ  пер- 
вую очередь  въ  сохранеши  своего  населен1я,  были  принесены  йъ 
жертву  охранно-полицейскимъ  интересамъ  власти.  Двумя-тремя 
милл1онами  жизней  больше,  двумя-тремя  меньше  —  что  это  зна- 
чить на  в*сахъ  исторш,  что  это  значитъ  передъ  задачей  сохране- 
шя...  собственныхъ  головъ. 

Повторяю,  «новый  курсъ»  экономической  политики  и  голодъ 
1921  г.  были  сильнейшими  испыташями  для  силы  охранно-поли- 
цейскихъ  интересовъ  и  для  в^са  охранно-террористическихъ  ор- 
гановъ  власти.  Испыташе  выдержано  съ  честью:  либеральный 
экономичесшй  курсъ  благополучно  сочетался  съ  новымъ  завинчи- 
ван1емъ  террористическаго  пресса,  а  интересами  голодныхъ  и 
ргарающихъ  просто  напросто  пренебрегли. 

Роль  «чрезвычаекъ»  растетъ.  Объ  этомъ  свидетельствуете) 
презкде  всего  ихъ  растущая  жестокость:  такого  количества  раз- 
стрел  янныхъ,  какое  было  въ  1920-21  г.  въ  Крыму,  Росс1я  не  зна- 
ла даже  при  большевикахъ.  Крымъ  былъ  залить  кровью.  Общее 
количество  разстрелянныхъ  по  подсчету  крымскихъ  «чре^звычай- 
щиковъ».  колеблется  въ  пределахъ  отъ  65  до  85  тысячъ  человекъ. 
Изъ  15.С00  зарегистрироваипыхъ  офицеровъ,  оставшихся  въ 
Крыму  изъ  арм1и  Врангеля,  въ  живыхъ  осталось  только  несколько 
сотъ.  Жизнь  была  сохранена  только  наиболее  высоко  Гивалифици- 
рованнымъ  спец1алиста.мъ,въ  которыхъ  нуждалась  красная  арм1я. 
Всехъ  остальныхъ  «вывели  1?ь  расходъ».  Въ  Холмогорскомъ  кон- 
центр ащонномъ  лагере  (Арханг.  губ.)  поздней    осенью  1920  г. 
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было  разстр']^ляно  свыше  3.000  офицеровъ...  *;  Въ  феврал-]^ 
1921  г.  въ  0мск4,  Новониколаевск'Ь,  Красноярске^  разстр'Ьляны 
также  тысячи  офице^ровъ.  Сколько  именно,я  не  знаю,но  разстр^лы 
были  безумно  огро^шыми...  Число  ра:зстр'Ьлянныхъ  по  крупнымъ 
селамъ  Ишимскаго,  Ялуторовскаго,  отчасти  Тюменскаго,  Петро- 
павловскаго  и  Шадрпнскаго  уЬздовъ  въ  феврал-Ь-мартЬ  1921  года 
выражалось  сотняхми  на  каждое  село.  Се?^1ьи,  члены  которыхъ 
ушли  вм^ст^  съ  повстанцами,  выбивались  ц^^ликомъ  отъ  груд- 
ныхъ  д'Ьтей  до  старпковъ,  отъ  старости  не  сл'^^завшихъ  съ  печи... 
Посл'Ь  Кронштадтскаго  возстан1я,  помимо  разстр-Ьлянныхъ  по 
приговору  трпбуналовъ,  по  р'Ьшешю  «чрезвычайки»  было  раз- 
стр-Ьляно  свыше  2.000  матросовъ  и  солдатъ  (въ  маргЬ-апр'6.1'Ь 
1921  г.). 

Объ  усилеши  д-Ьятельности,  а  значить  и  роли  «чрезвычаекъ» 
свид'Ьтельствуетъ  число  арестованныхъ:  въ  1921  г.  ихъ  было  боль- 
ше.ч'Ьмъ  въ  любой  изъ  предшествующпхъ  годовъ  сов^Ьтской  вла- 
сти. По  полптическимъ  мотивамъ  были  арестованы  тысячи  лидъ, 
который  въ  предшествующ! е  годы  не  были  арестовываемы  ни  ра- 
зу. «Чрезвычайки»  добыли  списки  лицъ,  которые  въ  1917  г.  вы- 
ставлялись отъ  парт1й  кандидатами  при  выбор ахъ  въ  Учредитель- 
ное Собран1е,  земство,  городск1я  самоуправленхя,  и  по  сппскамъ 
арестовывались  вс^... Москву  въ  течете  1921  г.  шесть  разъ  под- 
нимали на  ноги  массовыми  арестами,  длившимися  по  н-Ьскольку 
дней  (въ  январ-Ь,  феврал'Ь,  маргЬ,  шн'Ь,  авгусгЬ,  ноябр'Ь)...  Въ 
1921  году  (въ  ма/Ь  и  ноябр'Ь)  въ  первый  разъ,  за  годы  сов'Ьтской 
власти,  массовые  аресты  были  произведены  среди  студенчества... 
Ра стетъ  число  заключенныкъ  въ  конпентрацхонныхъ  лагеряхъ:  по 
оффип;1альнымъ  свеЬд'Ьтямъ  ихъ  было:  въ  конц-Ь  1919  г. — 21.000. 
въ  конц'Ь  1920  г.  —  89.000,  въ  средин'Ь  1921  г.  130-150  тысячъ 
челов-Ькъ. 

Правительственный  терроръ  не  стихаетъ.  Онъ  усиливается. 
Онъ  будетъ  усиливаться,  ибо  нужда  въ  немъ  растетъ:  власть  все 
исключительн-Ье  держится  штыками  и  все  меньше  сочувств1емъ  и 
поддержкой  населешя.  Въ  попыткахъ  добиться  своего  признан! я 
Европейскими  государствами,  сов-Ьтская  власть    пойдетъ  и    на 


*)  Большинство  разстр-Ьлянныхъ  были  офицерами  Кубанской 
арм1и,  сдавшейся  большевикамъ  въ  1920  г.  на  услов!и  сохранен!я 
жизни  всЬмъ  сдавшимся. 
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реформпроваше  своего  террористическаго  аппарата.  «Чрезвы- 
чайки» формально  могутъ  быть  даже;  упразднены,  но  сущестйо 
д*ла  не  изменится  юн-Ь  будутъ  сохранены  подъ  другцми  назвашя- 
мп,  и  нхъ  работа  не  станетъ  мен'Ье  напряженной.  Такъ  упраздне- 
н1е  въ  прошломъ  уЬздныхъ  чрезвычайныхъ  комисс1й  съ  зам-Ьной 
нхъ  «по.1итическими  бюро»  террора  не  уменьшило. 

Въ  «РаботниЕ'Ь  просв-Ьщетя»  (органъ  комиссархата  просв-Ь- 
щен1я)  «теоретикъ»  коммунизма  и  лидеръ  крайняго  л^ваго  кры- 
ла коммунистической  партш  —  Бухаринъ  писалъ:  «Съ  бол^е 
широкой  точки  зр-Ьптя,  т.  е.  съ  точки  зр^Ьн1я  большого  но  величин'^ 
историческаго  масштаба,пролеггарское  принуждеше  во  всЬхъ  сво- 
ихъ  формахъ,  начиная  отъ  разстр^Ьловъ  и  кончачЯ  трудовой  повин- 
ностью, какъ  парадоксально  это  ни  звучитъ,  является  методомъ 
выработки  коммунистичвскаго  челов-Ьчества  изъ  челов''Ьческаго 
матер1ала  капиталистической- эпохи»...  Власть  можетъ  отказать- 
ся отъ  всгьхъ  пр1емойъ  «выработки  коммунистическаго  челов^че^ 
ства»,  но  только  не  отъ  разстр'Ьловъ:  этотъ  методъ  неиреходяпЩ). 
Политическхй  терроръ,  пока  суп1;ествуетъ  современная  сов'Ьтская 
власть,  будетъ  въ  Россш  сохраненъ.  Поэтому,читатель,  при  изв^Ь- 
стхяхъ  о  реформ-Ь  или  упраздненш  «чрезвыча1екъ»  въ  Россш 
всегда  помните  безсмертнаго  К.  Пруткова — «когда  на  кл-Ьтк-Ь  съ 
буйволомъ  ридишь  надпись  «слонъ»,  не  в'Ьрь  глазамъ  своимъ». 
Главенство  во  внутренней  политической  лшзни  охранно-полицей- 
скихъ  интересовъ  и  террористическихъ  задачъ  является  самымъ 
прочнымъ  «завоеванхемъ»  Россш,  полученнымъ  въ  результаггЬ 
октябрьской  революцш. 

Заостреше  диктатуры.  Борьба  населешя  съ  властью,  поми- 
мо верховенства  охранно-полицейскихъ  интересовъ  во  внутрен- 
ней политик-Ь,  дала  и  еще  два  посл'Ьдств1я.  Первое  выражается  въ 
выд:Ьлеши  членоШз  коммунистической  партш  въ  привилегиро- 
ванный, матер1ально  самый  устроенный  слой,  второе  посл'Ьдств1е 
можетъ  быть  определено,  какъ  заострен1е  диктатуры. 

О  первомъ  явлети  я  буду  говорить  во  второй  части  книги — 
въ  главе,  посвященной  коммунистической  парии.  О  второмъ  ска- 
жу теперь  же. 

Власть  сов-Ьтовъ  появилась  на  св-Ьтъ  Божш,  какъ  политиче- 
ское 1?ыра.жен1е  диктатуры  пролетар1ата.  Съ  значительной  долей 
вероятности  можно  утверждать,  что     большинство  рабочихъ  5ъ 
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первый  годъ  совтЬтской  власти  было  за  нее.  Такое  положеше  про- 
доли1'алось,однако,недолго.Рабоч1е  ряда  крупныхъ  'заводовъ  (Обу- 
ховскхй,  Трубочный  и  др.;  даже  въ  Петрограде  были  противника- 
мп  новой  власти  даже  въ  ея  медовые  месяцы.  Довольно  стойкимъ 
протпвнпкомъ  новой  власти  въ  своезтъ  большинств-Ь  и  вс^  годы 
былъ  и  наибол-Ье  развитой  слой  среди  пролетархата — типограф- 
ск1е  рабоч1е.  Во  второй  половине  1918  года  подъ  вл1ян1емъ  пред- 
метныхъ  урокоБъ  ;кизнп  началось  отрезвлен!©  и  гЬхъ  рабочихъ, 
которые  были  раньше  сторонниками  новой  власти.  Нелегальныя 
протпвоправптельственныя  организащи  въ  это  время  могли  вер- 
бовать уже  довольно  значительное  количество  своихъ  сторонни- 
ковъ  среди  рабочихъ  въ  столичныхъ  и  провинзцальныхъ  городахъ. 

Рабоч1я  волнен1я.  начавш1яся  въ  1919  г.,  сделали  этотъ  про- 
цессъ  отхода  отъ  власти  рабочихъ  наглядньвгъ.  Наконецъ,  широ- 
кое движен1е  рабочихъ  въ  нача.тЬ  1921  г.  показало,  что  власть 
окончательно  потеряла  большинство  этого  соц1альнаго  пласта. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  процессъ  отхода  рабочихъ  становился  все 
четче  и  шире,  диктатура  пролетархата  все  полн-Ье  превращалась 
въ  диктат^-ру  надъ  пролетархатомъ.  Истиннымъ  носителемъ  власти 
становилась  коммунистическая  парт1я.  Туманный  м^ста  совет- 
ской констит}щ1и,  говорийш1я  о  порядке  выборовъ,  дали  возмож- 
ность власти  сделать  голосоваше  открытымъ,  выборы  мажоритар- 
ными и  проводимыми  въ  скоростр^льномъ  порядке.  Открытое  го- 
лосован1е  дало  власти  возможность  знать  своихъ  противниковъ,  а 
неограниченный  произволъ  «чрезвычаекъ»  позволилъ  широко 
применять  къ  нпмъ  любыя  меры  возмезд1я,  начиная  съ  арестовъ 
и  заключенш  въ  подвалы  п  тюрьмы.  Скорострельный  порядокъ 
выборовъ.  объявляемыхъ  въ  предпр1ят1яхъ  сплошь  и  рядомъ  за 
сутки  до  голосовашя,  не  давали  возможности  оппозищп  не  толь- 
ко съорганизоваться,  но  даже  столковаться.  Назначаемыя  вла- 
стью избирательный  ко^гиссхи  могли  въ  любую  минуту  прервать 
избирательное  собрап1е  отложить  его  ас!  са1епс1а5  ^гаесаз  *)  По- 
литические комиссары  предпр1ят1й  своей  властью  могли  снять  лю- 
бой  сиисокъ  кандидатовъ,   какъ   «контръ-революцшннып».   п  не 


*)  Весной  1921  г.  выборы  депутатовъ  въ  Московскхй  Сов-Ьтъ  отъ 
служащихъ  Комиссар1ата  Землед'Ьл1я  не  моглп  нроизо11ти  въ 
тсчсп1и  ц-Ьлаго  м-Ьсяца:  избирательная  комисс1я  н-Ьсколько  разъ 
прерывала  собран1я  служащихъ  въ  виду  ихъ  «контръ-револю- 
ц1опнаго  состава  и  настроен1я». 


—  110  — 

допустить  по  той  же  причин-]^  обсулгден1я  любого  наказа  для  из- 
бираемыхъ.  Сами  кандидаты  оппозищи  зачастую  вм-Ьсто  сов-Ьта 
попадали  въ  подвалъ  или  тюрьму.  Наконецъ,  если  вс^  эти  м^^ры 
не  дешали  желательнаго  власти  состава  сов1^та,  посл-Ьдиш  могъ 
быть  немедленно  распущенъ.  Такъ  посл^^  неудачныхъ  для  вла- 
сти выборовъ  въ  1921  г.  въ  Смоленскш  городской  сов^Ьтъ  (въ 
большинств-Ь  прошли  безпартшные  и  с.  д.  меньшевики),  посл^вд- 
шй  былъ  распушенъ  старымъ  составомъ  сов^^та,  а  въ  город-Ь  вве- 
дено осадное  положете.  По  отношенш  къ  губернскимъ  съ'Ьздамъ 
сов'Ьтовъ  въ  провипщи  поступаютъ  еще  проще:  оппозиц1ю  аресто- 
вываютъ  и  держать,  «пока  не  одумается». 

ВсЬ  эти  пр1е]\1ы  дали  возможность  власти  сд'Ьлать  составъ  со- 
в^товъ  «своимъ».  Такге  сов-Ьты  не  протестовали,  когда  власть  от- 
менила предусматриваемое  сов^^тской  конституц1ей  право  каж- 
даго  «трудящагося»  организовывать  всякаго  рода  союзы  и  пар- 
тш,  собирать  собрашя,  пользоваться  свободой,  слова,  издавать 
любыя  произведешя  печати  и  т.  д.  Единстйеиной  легальной  поли- 
тической организацией,  оставшейся  въ  сов'Ьтской  Росс1и,  являет- 
ся коммунистическая  парт1я.  Она  одна  свободно  пользуется  пе- 
чатнымъ  и  живымъ  словомъ,  правомъ  собирать  съ-^зды,  собрашя 
и  т.  д.  Ея  жпзнь  и  работа  оплачивается  средствами  изъ  государ- 
ственнаго  казначейства.  Въ  ея  распоряженхи  типографти,  автомо- 
били, телеграфъ,  телефонъ,  свободное  и  безплатное  передви- 
жеше  на  жел'Ь'зныхъ  дорогахъ,  пароход ахъ,  крестьянскихъ  лоша- 
дяхъ  и  т.  д.  Она  им^етъ  оруж1е,  прои'зводитъ  обучен1е  своихъ  чле- 
новъ  военному  строю,  им-Ьотъ  особые  коммунистическ1е  отряды, 
участвуетъ  въ  обыскахъ,  въ  карателъныхъ  экспедищяхъ  и  т.  д.  Ея 
члены  занимаютъ  бс1^  отв'Ьтственныя  м-Ьста  въ  центральныхъ  и 
м-Ьстныхъ  органахъ  управлешя.  Благодаря  этому,  постановлеше 
партШныхъ  органовъ  регулируетъ  всю  жизнь  государства.  Вер- 
ховной властью  въ  «республике  сов'Ьтовъ»  является  не  Совать 
Народныхъ  Комиссаровъ,  не  Всеросс1йскШ  Съ-Ьздъ  Сов^тонъ  и  не 
Исполнительный  Комитеть  посл^дняго,  а  коммунистическая 
парт1я. 

Верховнымъ  органомъ  партш  является  съ^здъ  ея  членовъ,  но 
это  громоздки  и  поэтому  р'Ьдко  собираемый  органъ.  Въ  той  бы- 
стро идущей,  сложной,  напряженной  и  полной  всякихъ  неожидан- 
пострй  жизнп,  которой  живеп,  Росс1я,  и  которая  требуетъ  часто 
быстрыхъ  и  отв1>тственныхъ  р^шенШ,  громоздкимъ  съ^здамъ,  оче- 
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ВИДНО,  можетъ,  принадлежать  лишь  ничтожно  малое  значен1е.  Для 
такихъ  р-Ьшешй  необходимъ  гибшй,  подвижный,  постоянно  нахо- 
дящШся  въ  сбор'Ь  органъ.  Им-Ь  является  Центральный  комитеть 
коммунистической  партш.  Посл^днШ  фактически  и  править  Рос- 
с1ей,  предписывая  въ  порядк^Ь  партшной  дисциплины  свою  волю 
Совету  Народныхъ  Комиссаровъ,  члены  которато  —  всЬ  комму- 
нисты и  большинству  членовъ  Всероссшскаго  Исполнительнаго 
Комитета  Сов^то:егь. 

Процессъ  заострения  диктат}фы  не  остановился,  однако,  и  на 
Центральномъ  Комитете.  Составь  посл^дняго  является  вь  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  случайнымь;  онь  опред^^ляется  сь'Ьздомь  партш, 
а  съ-бадъ  можеть  выбрать,  съ  точки  зр^^нхя  вождей  партш,  и  не- 
подходяш;ихъ,  случайныхь  лицъ.  По  вопросамь,  обсужда^мымь  и 
р^шаемымъ  Центральнымъ  Комитетомъ,  возможны  «утечки»,  и 
он-Ь  могуть  создавать  осв-Ьдомленность  гЬхъ  круговъ,  которые  о 
р'Ьшен1п  Центральнаго  Комитета  ни  вь  коемъ  случа^^  осведомле- 
ны быть  не  должны.  А  такихъ  р^шешй  не  мало.  Особенно  много 
ихъ  въ  области  внешней  политики  Республики  сов^Ьтовъ.  Для  р'Ь- 
шешя  такихъ  д^лъ  требуется  особенно  осторожный  подборъ  в-Ьр- 
ныхъ  людей. 

Внутри  Центральнаго  Комитета  необходимо  было  создать  но- 
вую, бол'Ье  узкую  по  составу  и  —  съ  широкими  полномоч1ями 
группу,  въ  которую  случайныя  лица  въ  Центральномъ  Комитете 
попасть  бы  не  могли.  Группа  была  создана.  Она  называется  По- 
литическимъ  Бюро  Центральнаго  Комитета  Коммунистической 
Партш  —  («Политбюро  Цека  Р.  К.  П.».  «Политбюро»  избирает- 
ся са>гамъ  Центральны^гь  Комитетомъ.  Въ  его  задачи  входить -вы- 
работка р^шенхй  по  основнымь  вопросамь  внутренней  и  особенно 
вн'Ьшней  политики  Россш.  По  внутренней  конституцш  Централь- 
наго Комитета  «Политбюро»  подготовляеть  только  проэкты,  р-Ь- 
шенШ,  утверждаеть  ихъ  пленртъ  Центральнаго  Комитета.  Фак- 
тическое положете  вешей  давно  разошлось  съ  юридическимъ: 
«политбюро»  докладываеть  далеко  не  о  всЬхь  своихъ  р-Ьшешяхъ 
и  не  по  всЬмъ  имъ  нуждается  въ  санкпди.  Мн-Ь  изг^ степь  слу- 
чай, когда  на  запросъ  одного  изъ  членовъ  Ц.  К.  на  засЬданш  по- 
сл1^дняго.  о  д'Ьйств1яхъ  «политбюро»  по  отношешю  къ  одному  го- 
сударству. Ленинь  отъ  имени  «политбюро»  отв^тиль  ука'затемъ 
на  невозможность  сообщить  предпринятый  м-бры  «даже  Централь- 
ному Комитету».  «Вы  понимаете»  сказаль  онъ,  «что  область  къ 
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которой  ОТНОСИТСЯ  во11росъ,является  столь  деликатной  и  тонкой,въ 
ней  полная  тайна  до  такой  степени  гарантируетъ  усп-^хъ,  что  от- 
вечать на  запросъ  значило  бы  вредить  Д'Ьлу».  Ответь  на  запросъ 
не  былъ  данъ  и  комитетъ  не  возражалъ. 

Политбюро  состоитъ  изъ  5  челов'Ькъ.  Изъ  его  состава  въ  нача- 
ле 1921  г.  я  помню  только  трехъ:  Ленина,  Крестинскаго  и 
Сталина. 

Такимъ  образомъ,  важн^йш1е  вопросы  государственной  жиз- 
ни страны,  вопросы,  связанные  съ  ея  отношешями  къ  другимъ 
государствамъ  и  вызывающ1е  войну  и  миръ,  безконтрольно  сосре- 
доточены въ  рукахъ  пяти  челов^къ. 

Такъ  отъ  диктатуры  класса  страна  дошла  до  фактической  ди- 
ректорш, до  диктатуры  «пятерки». 

Власть  на  мгьстахъ.  Новой  чертой,  р-Ьзко  отличающей  ук- 
ладъ  РоссИской  республики  сов-Ьтобъ  отъ  нормальнаго  облика  го- 
сударст:ва,  является  хаотическая  раздробленность  ея  государст- 
венной власти.  Выше  я  уже  указывалъ  эту  бол'Ьзнь,  говоря  о  без- 
властш  центра  п  самовласт1и  м'Ьстъ.  Я  далъ  также  матер1алъ  для 
понимашя  этого  явлетя  въ  его  генезисЬ.  Три  основныя  причины 
породили  его:  дефекты  въ  конструкцш  административныхъ  орга^ 
новъ  управлешя,  историчесшй  ходъ  складыван1я  власти  сов-Ьтобъ, 
неразработанность  государственнаго  пра1^а. 

Сов'Ьты  являются  одновременно  и  органами  м^^стнаго  самоу- 
правлешя  и  органами  государственнаго  5ттравлен1я,  избранными 
м'Ьстнымъ  населен1емъ.  Вс1^  органы  государственнаго  управлешя 
на  м-Ьстахъ  являются  рабочимъ  аппаратомъ  м']^стныхъ  сов-Ьтобъ. 
Уже  одна  конструкщя  предр-З^шаеть  неизб-Ьжные  и  постоянные 
конфликты  центральной  власти  съ  м-Ьстной.  Для  каждаго  отв^^т- 
ственнаго  м-Ьстнаго  работника  она  создаетъ  двойную  подчинен- 
ность: въ  качестве  лица,осуществляюш;аго  обще^государственныя 
задачи,  онъ  подчиненъ  центру,  а  въ  качеств-Ь  избраннаго  м^^- 
стнымъ  исполнительнымъ  комитетомъ,  онъ  вполн^^  зависитъ  отъ 
своихъ  избирателей.  Такъ  какъ  посл^Ьдняя  'зависимость  непосред- 
ственными и  папряженн^Ьй,  а,  следовательно,  и  реальней,  то  ме- 
стные интересы  и  м-Ьстное  мн'Ьн1е  для  всЬхъ  м'Ьстныхъ  комисса- 
ровъ  Гпродовольств1я,  фииансовъ,  труда,  военнаго,  образовашя 
и  т.  д,)  были  и  остаются  бол-Ье  близкими  и  важными,  ч-Ьмъ  ин- 
тересы и  мн^нхя  центральной  власти.  Отсюда  самовласт1е  м-Ьстъ 
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ДЛИ,  по  современному  ироническому  опред^Ьлешю  анарх1и,  царя- 
щей въ  административной  практик-Ь,  «власть  на  м'Ьстахъ». 

Центръ,  конечно,  сильн-Ье  м-Ьстъ  и  въ  случаяхъ  очень  серьез- 
ныхъ  конфликтовъ  онъ  всегда  им^^етъ  возможность  настоять  и  за- 
ставить сд'Ьлать  по  своему.  Остается,  однако,  безчисленное  коли- 
чество мелкихъ,  такъ  сказать,  еяоедневныхъ  расхождешй  и  они 
порождаютъ  безчисленныя  трен1я,  волокиту,  замедленное  прове- 
дете въ  жизнь  даже  важн'Ьйшихъ  р^шенш  центра,  создается  ад- 
министративный хаосъ.  Его  завершаютъ  случаи  прямого  отказа 
м'Ьстъ  отъ  псполнен1я  распоряженш  центра.  Во  всЬхъ  мелкихъ 
случаяхъ,  изъ  которыхъ  складывается  ежедневная  жизнь,  м^ста 
сильн-Ье  центра  и  они  вед  уть  свою  собственную  линш.  «Плевать 
на  центръ»  —  эта  фраза  постоянна  въ  устахъ  м-Ьстныхъ  комис- 
саровъ.  И  она  не  бахвальство:  въ  ней  выражается  подлинное  «со- 
отношеше  силъ». 

Обрисованный  выше  ходъ  распространен1я  власти  сов'Ьтовъ 
по  террпторхи  Росс1п  усилилъ  права  м1^стъ  на  ихъ  «самоонред^- 
леше».  Крупная  роль,  сыгранная  ими  въ  первое  время  сов-Ьтской 
власти,  обусловила  ихъ  высокое  представленхе  о  своихъ  «заслу- 
гахъ»  передъ  республикой  и  чувство  своихъ  большихъ  правъ.  Си- 
ла ъг^сть  и  ихъ  чрство  СБОихъ  больпшхъ  правъ  поддерживается 
и  памятью  о  гЬхъ  нормахъ  во  взаимоотношешяхъ  съ  центроагь,  ко- 
торый сложились  въ  пору  первоначальной  органпзащонной  сла- 
бости посл-Ьдняго.  Наконецъ,  политическая  жизнь  и  посл'Ьднихъ 
л'Ьтъ,  часто  прерываемая  въ  своемъ  нормальномъ  теченш  местны- 
ми возсташямп  и  изолящей  провинщальной  власти  отъ  централь- 
ной, заставляетъ  посл'Ьднюю  не  очень  нажимать  на  мЬста  въ 
смысл-Ь  жесткаго  и  твердаго  ур^^зывашя  ихъ  правъ:  бурная  по- 
литическая жизнь  'заставляетъ  цЬнить  иниц1ативу  м-Ьстъ  и  ихъ 
способность  самостоятельно  справляться  съ  местной  б'Ьдой. 

Воду  на  мельницу  м'Ьстной  власти  дала  п  неразработан- 
ность нормъ  государственнаго  права.  Советское  законодательство 
совершенно  не  им-Ьетъ  декретовъ,  которые  бы  регулировали  взаи- 
моотиотен1Я  центральной  и  подчиненной  власти.  Последняя,  сл'Ь- 
довательно,  им-Ьеть  полную  свободу  въ  поннмаши  своихъ  ком- 
петенц1й,  своихъ  правъ  и  обязанностей.  И  въ  этомъ  пониманш 
м;Ьстные  д'Ьятели,  конечно,  не  склонны  ур'Ьзывать  себя. 

Въ  резу.тьтат'Ь  вс1^хъ  указанпьгхъ  прпчппъ  «власть  на  м1Ь- 
стахъ»  безпрерывпо  «самоопред'Ьляется»  отъ  центральной,  игно- 
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рируя  р-Ьшенхя  II  распор яжен1я  посл^^дней  и  действуя  по  своему. 
Выше  я  прпводилъ  улсе  примъры  изъ  «автономной»  д1^ятельности 
м-Ьстноп  власти  въ  области  террора.  Вотъ  рядъ  другихъ  прим-Ь- 
ровъ  изъ  различныхъ  областей  жизни,  относящихся  къ  посл-Ьдие- 
му  году  захватываемаго  книгой  пер1ода. 

Въ  Крыму  (посл^  занят1я  его  сов^^тскими  войсками),  когда 
онъ,  сначала  венгерскимъ  коммунистомъ  Вела  Кунъ,  а  потомъ 
секретаремъ  Московскаго  комитета  коммунистической  партш, 
если  не  ошибаюсь,  Яковлевой  топился  въ  крови,  были  случаи  не 
только  ареста,  но  и  разстр'Ьловъ  уполномоченныхъ  различныхъ 
центральныхъ  комиссар1атовъ...  Когда  въ  центр'Ь  давно  и  торже- 
ственно былъ  объявленъ  «новый  курсъ»  экономической  политики, 
въ  это  время  въ  Тульской  и  Пермской  губершяхъ  м'Ьстная  власть 
громила  чудомъ  сохранившхяся  до  того  времени  кооперативныя 
организацш.  И  она  «плевала»  на  уговаривающ1я  и  угрожающ1я 
телеграммы,  славш1яся  изъ  центра...  Кустари  Рузскаго  уЬзда 
(Московской  губ.)  выполнявш1е  срочную  работу  по  снабжешю 
арм1и  и  потому  освобожденные,  центромъ  даже  отъ  воинской  по- 
винности, были  мобилизованы  м'Ьстнымъ  сов^^томъ  на  трудповин- 
ность.  Кустари  отказались  прекратить  свою  работу  и  послали 
представителя  съ  жалобой  въ  Москву.  Представитель  привезъ 
письменное  предписан1е  не  трогать  кустарей.  Но  кустари  были 
все-таки  мобилизованы,  ихъ  отправили  п'Ьшкомъ  за  40  верстъ  въ 
уездный  городъ  и  тамъ  въ  течеши  трехъ  дней  они...  носили  воду 
въ  уЬздный  сов'Ьтъ,  кололи  дрова,  топили  печи...  Въ  Ветлужскомъ 
У'Ьзд'Ь  (Костромской  губерши)  весною  1921  г.  въ  самый  разгаръ 
весеннихъ  рабогь  крестьяне  вооруженной  силой  были  сотнаны  съ 
полей  и  съ  лошадьми  отправлены  на  подвозку  бревенъ  къ  р'Ьк^ 
(для  сплава).  И  это  въ  пер1одъ,  когда  началось  «государственное 
регулирован1е  сельскаго  хозяйства»  и  «сельско-хозяйственный 
фронгь»  центральной  властью  былъ  объявленъ  «ударны]угь»...  Въ 
конц*  апр-Ьля  1921  г.,  несмотря  на  объявленную  свободу  торгов- 
ли, въ  Вятк-Ь  на  моихъ  глазахъ  въ  милицш  забирались  крестьяне 
съ  продуктами  и  продукты  у  нихъ  отбирались...  Въ  центр-Ь  былъ 
объявленъ  декретъ  о  запрещеши  административной  реквизицш 
домашняго  имущества  и  личныхъ  вещей,  а  по  всей  Росс1й  рекви- 
ЗИЦ1И  продолжались  по  прежнему...  Центръ  сдаетъ  въ  аренду  про- 
мысловый предпр1ят1я,  а  местная  власть  снова  ихъ  реквизи- 
руеть...  Поел-};  объявлен1я  «новаго  курса»  распоряжен1емъ  центра 
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Бъ  ряд^  губершй  были  сняты  заградительные  продовольствен- 
ны^  отряды,  а  м'Ёстныя  власти  считали  распоряжеше  вреднымъ 
и  отряды  м'Ьсяцами  стояли  посл-Ь  декрета  и  посл^  дополнитель- 
ныхъ  грозныхъ  инструкцШ  комиссар1ата  продовольств1я...  По  де- 
крету, который  вышелъ  въ  св'Ьтъ  въ  апр^л'Ь  1921  г.,  рабочхе  от- 
д'Ьльныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1й  получили  пра^во  снаря- 
жать экспеднцш  за  продовольственньвш  продуктами,  причемъ 
фабрики  и  заводы  должны  были  снабжать  ихъ  для  товар ооб:1'Ьна 
вырабатываемыми  пзд1^л1ями.  Изъ  Москвы  п  Петрограда  вы'Ьха- 
ли  десятки  рабочихъ  экспедицШ.  Однако, липп>  немног1я  изъ  нихъ 
им^ли  усп'Ьхъ  и  кое  что  привезли.  Огромное  большинство  верну- 
лось ни  съ  ч^мъ.  Несколько  экспедищп  на  м^^стахъ  были  аресто- 
ваны, у  н-Ькоторыхъ  отобраны  были  прпвезенныя  для  товарооб- 
мена изд^лхя.  Большинство  изб-Ьжало  этихъ  непр1ятностей,  но 
продовольств1я  не  привезли.  Причина  неудачъ  крылась  въ  пове- 
денш  местной  власти:  она  считала  декретъ  нарушаюпщмъ  про- 
грамму ея  продовольственной  деятельности  и  делегац1ямъ  кате^- 
горически  было  запрещено  совершать  пхъ  торговыя  операЕЦИ. 
Телеграфныя  жалобы  въ  центръ  и  распоряжен1я  изъ  центра,  тре- 
бовавшая пспо.1нешя  декрета  д^ла  не  улучшили:  «власть  на  м^- 
стахъ  осталась  при  своемъ  мн^нхи  и  своемъ  р^шенхи». 

Читателю  понятно,  какую  неопределенность  и  анархш  вно- 
сить въ  жизнь  насеи1еп1я  этотъ  сепаратизмъ  месть.  Онъ  не  даеть 
возможности  определить  дозволенное  и  запреп];енно<е;,  даже  въ 
скромныхъ  предел ахъ  жпзнп,  которая  регулируется  писаннымь 
закономь.  Всякое  действие,  совершаемое  гражданиномъ,  полно  не- 
определенпостп  и  рпска.  Любая  коммерческая  и  промышленная 
дея'цельность,  разь  она  охватываем  широкий  районъ,  превра- 
п];ается  вь  азартную  игру. 

Читателю  понятно  также,  что  та  программная  идея  «единаго 
планового  хозяйства»,  съ  которой  большевики  пришли  къ  власти 
п  которая  требуеть  при  ея  революцшнномъ  проведети  единаго 
централизованпо-послушнаго  аппарата,  не>  могла  не  терпеть  по- 
стояннаго  ущерба.  Снабжен1е  топливомъ,  сырьемь,  продоволь- 
ств1емь,  денежными  средствами,  обмундирован1е>гь  —  все  это  для 
предпр1ятШ.  хотя-бы  и  подчиненныхъ  центру,  но  расположен- 
ныхъ  вь  провинц1н,  находится  часто  въ  рукахъ  местной  власти, 
а  последняя  имееть  свою  голову  на  плечахъ  и  своя  оценка  соа- 
дывается  тамь.  Элементы  производства  фактически  распределя- 
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лись  далеко  не  такъ,  какъ  того  желалъ  центръ.  —  Это,  конечно, 
усиливало  перебои  въ  д-Ьятельности  промышленныхъ  предпр1ят1Й 
и  вело  къ  ускоренному  распаду  народнаго  хозяйства. 

Всякая  серьезная  попытка  оздоровить  внутреннюю  жизнь 
Россш  и  ввести  ее  въ  русло  нормальнаго  государ ственнаго  обще- 
жпт1я,  въ  первую  очередь  должна  встр'Ьтиться  съ  этой  анархиче- 
ской децентрализованностью  административнаго  аппарата,  кото- 
рая превращаеть  формально-единую  страну  въ  пестрый  конгломе- 
рать  безчисленныхъ  фе,одовъ.  Къ  энох-Ь  сре!днев'Ьковья  откатилось 
вновь  натурализовавшиеся  хозяйство  современной  Россш  ;чертами 
той-же  эпохи,  съ  характерной  для  нея  раздробленностью  государ- 
ственной власти,  характеризуется  организацхя  и  д-Ьятельность 
русскаго  административнаго  аппарата. 

«Власть  на  м'Ьстахъ»  является  сильн'Ьйшимъ  препятств1емъ  - 
для  возстановлешя  и  нормальнаго  хода  народо-хозяйственной 
жизни.  Денежно-м'Ьновой  строй  экономическихъ  отношенхй,  пре- 
вращающ1й  страну  въ  единый,  прочно  связанный,  хозяйствен- 
ный организмъ  и  потому  требуюшдй  для  себя  въ  качеств-Ь  необ- 
ходимаго  предварительнаго  услов1я  единства  правовыхъ  нормъ, 
единаго  суда  и  единой  администрац1и,  невозможенъ  въ  админи- 
стративной обстановк'Ь  сов-Ьтской  Россш.  Коренное  изм-Ьнеше 
последней  —  необходим-Ьйшая  изъ  предпосылокъ  для  хозяйствен- 
наго  возрожден1я  страны.  Я,  однако,  очень  сомн'Ьваюсь,  чтобы 
эту  предпосылку  могла  создать  сов-Ьтская  власть:  устойчивую, 
исторически-с ложившуюся  и  исторически  оправдавшую  свое  су- 
ще ствован1е  «власть  на  м-Ьстахъ»  11;ентру  поб-Ьдить  будетъ  не 
легко.  А  если  онъ  и  поб'Ьдитъ,  то  далеко  не  сразу  и  не  скоро. 

.Разрушете  государств еп/наго  хозяйства,  Разгромъ  народо- 
хозяйственеой  жизни  не  могъ,  конечно,  не  отразиться  и  на  госу- 
дарственномъ  хозяйстве.  Несмотря  на  введете  въ  его  кругъ  ог- 
ромпаго  количества  предпргятШ,  находившихся  ран^е  въ  рукахъ 
частныхъ  влад'Ьльцевъ,  обп1;1й  разм-Ьръ  матер1альныхъ  ц-Ьнно- 
стей,  которыми  оперируетт,  государство,  уменьшился.  Обнищан1б 
страны  вызвало  обпишдше  и  государства.  Попробуемъ  учесть 
разм'Ьры  этого  государственнаго  оскуд-Ьихн. 

Государственный  бюджетъ  въ  Россхйской  Имперш  въ  1913  г. 
равнялся  3.208  мил.шон.  рублей.  Бюджетъ  Сов-Ьтской  Росс1и  вы- 
ражался въ  слФ>дующихъ  цифрахъ  (ми.1л1арды  руб.):  | 
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Расходъ  Приходъ                  Дефицитъ 

1918  г 46,7  15,6              31,1       66,6%расхода 

1919  г 215,4  49,0  166,4       77,3%        » 

1920  г 1.114,8  159,6  955,2       85,7%        » 

Приведенныя  цифры,  заимствованныя  мной  изъ  опубликован- 
ныхъ  сов^тскихъ  бюджетовъ,  требуютъ  трехъ  пояснительныхъ 
зам^чашй:  1)  он'Ь  относятся  къ  сов1^тскоп  Россш  безъ  Украины, 
Кавказа  и  Туркестана,  а  для  двухъ  первыхъ  годовъ  и  безъ  Сиби- 
ри; 2)  он-Ь  далеко  не  точно  выражають  д-Ьйствительность  въ  сво- 
ихъ  графахъ  прихода  и  расхода*,  3)  он-Ь  исчислены  въ  рубляхъ 
съ  бурно  понижающейся  изъ  года  въ  годъ  ц-Ьинозтью.  Чтобы 
сравнить  государственный  бюджеть  довоеннаго  времени  съ  со- 
в'Ьтскимъ,  необходимо  на  всЬ  три  обстоятельства  внести  по- 
правки. 

Уточнить  цифры  сов'Ьтскаго  государственнаго  бюджета  всл'Ьд- 
стЕ1е  отсутств1я  данныхъ,  н'Ьтъ  возможности.  Приходится  при- 
нять ихъ  въ  такомъ  вид^,  какъ  он-Ь  есть...  Населен1е,  на  которое 
распространялось  д'Ьйствхе  сов'Ьтскаго  государства,  въ  среднемъ 
для  трехъ  годовъ  сл'Ьдуегь  считать  приблизительно  въ  50  проц. 
противъ  1913  г.,  такъ  какъ  въ  посл'Ьднемъ  году  населен1я  было 
160  милл1оновъ  челов'Ькъ,  мы  примемъ  населен1е  сов-Ьтскаго  го- 
сударства въ  80  милл1оновъ  челов-Ькъ...  Стоимость  сов-Ьтскаго 
рубля  иереведемъ  на  полноц'Ьнный  золотой  рубль,  исходя  изъ 
ц^нъ  на  золото.  Золотой  рубль  по  оффиц1альнымъ  подсчета.мъ 
равнялся:  въ  1918  г.  —  65  руб.  сов-Ьт.  руб.,  въ  1919  г.  —  426,7 
руб.,  1920  г.  —  4776  сов-Ьтскимъ  рублямъ.  Одинъ  переводъ  госу- 
дарственнаго расхода  на  золотые  рубли,  однако,  не  выра-зитъ  всю 
величину  ценностей,  расходуемыхъ  государствомъ:  помимо  де- 
негъ,  государство  платило  еще  выколоченными  у  крестьянства 
продовольственными  продуктами.  Стоимость  этихъ  продуктовъ  (по 
ц'Ьнамъ  1913  г.),  по  подсчетамъ  коммуниста  Преображенскаго,ра- 
внялась  (въ  милл10нахъ  руб.тей)  въ  1918  г.  —  127,  въ  1919  — 
253,  въ  1920  —  451. 

Суммируя  всЬ  расходы  и  переводя  ихъ  на  одного  жителя,  по- 
лучимъ  сл-Ьдующую  таблицу: 

Денежный  Расходъ  Весь 

расходъ  продовол.  расходъ  На  одного 

Въ  милл1онахъ  золотыхъ  рублей  челов-Ька 

1913  г 3.208  —  3.208  20      рубл. 

1918  г 719  127  846  10,6       » 

1919  г 505  253  758  9,5       » 

1920  г 233  451  684  8,5       » 
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Такимъ  образомъ,  несмотря  на  огромное  увеличеше  эксплуа- 
тац1онныхъ  расходовъ,  связанное  съ  нац1онализащей  прежнихъ 
частныхъ  предпр1ят1й,  вся  расходуемая  государствомъ  сумма 
упала  съ  3.208  милл1оновъ  рублей  въ  1913  году  до  684  миллшна 
въ  1920  году  и  съ  20  рублей  на  одного  челов'^ка  до  8,5  руб.  Па- 
ден1е  идетъ  неуклонно  изъ  года  въ  годъ.  Оно  продолжается  даже 
въ  1920  г.,  несмотря  на  захватъ  сов-Ьтской  властью  богагЬйшихъ 
областей  съ  мало  разрушеннымъ  хозяйствомъ  въ  нихъ.  Обнища- 
ше  государства  не  могло,  конечно,  не  отразиться  роковымъ  обра- 
зомъ на  его  культурной  работ'Ь  въ  области  образовашя,  благо- 
устройства, охраны  здоровья  и  т.  д. 

Въ  действительности  сокращенхе  государственныхъ  расхо- 
довъ было  гораздо  большимъ,  такъ  какъ  ц'Ьна  золота  поднима- 
лась гораздо  медленн'Ье,  ч-Ьмъ  ц'Ьны  на  предметы  первой  необхо- 
димости. Покупательная  способность  золотого  рубля  въ  1920  го- 
ду была  гораздо  ниже  покупательной  стоимости  его  въ  1913  году. 
Я  уже  сообп]|а,1ъ,  что  ц'Ьны  на  12  важн'Ьйшихъ  продуктовъ 
(х.тЬбъ,  мясо,  дрова,  соль,  сахаръ,  крупы  и  пр.)  въ  апр'Ьл'Ь 
1920  г.  поднялись  противъ  1913  г.  въ  112.583  раза,  а  ц-Ьна  золо- 
та въ  это-же  время  увеличилась  только  въ  12.000  разъ,  т.  е.,  въ 
9  разъ  меньше^ 

Огромное  сокраш;ен1е  ц-Ьниостей,  которыми  располагало  го'су- 
дарство,  несмотря  на  сильное  расширен1е  его  хозяйства,  такова 
первая  особенность  сов'Ьтскаго  государственнаго  хозяйства.  Его 
другими  особенностями  является:  1)  упорное,  несмотря  на  всЬ 
уроки  жизни,  стремлете  власти  слить  хозяйство  государственное 
съ  хозяйствомъ  народнымъ,  2)  растуща^я  изъ  года  въ  годъ  дефи- 
цитность, 3)  покрьте  дефицита  исключительно  выпускомъ  бу- 
мажныхъ  денегь,  4)  отсутств1е  плана  и  5)  ужасающая  небреж- 
ность и  расточительность  въ  обращее^и  съ  ц'Ьнностями,  попадаю- 
щими государству. 

О  послФ.дней  изъ  названныхъ  чертъ  уже  говорилось  .*)  Оста- 
новимся на  четырехъ  другихъ. 


*)  Факты,  иллюстрируюпце  уголовную  безхозяйственность 
сов-Ьтской  власти,  могутъ  быть  умножены  до  безконечности. 
Приведу  зд-Ьсь  н-Ькоторые  изъ  нихъ,  относящ1еся  къ  расходованпо 
деиегъ.  Они  заимствованы  мной  изъ  оффицхальнаго  доклада 
Г1резид1уму  Высшаго  Сов-Ьта  Народнаго  Хозяйства  посл-Ь  ревизш 
«Цеитротекстили»  (Центральное  управлен1е  текстильной  про- 
мышленностью сов-Ьтской  республики):  «Финансовый  кредитный 
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Попытки  слить  народное  хозяйство  съ  государ ственнымъ  про- 
лвлялпсь  не  только  въ  отноп1ен1п  прозтышленности,  транспорта, 
торговли  и  кредита,  он'Ь  непрерывно  направлялись  и  на  сельское 
хозяйство  страны.  Зд-Ьсь  он*  продолжались  даже  посл^Ь  объявлен- 
шя  «новаго  курса»  и  именно  въ  это  время  нанесли  землед-Ьлхю 
наибол-Ье  тяжелые  непосредственные  удары.  Сначала  власть  пы- 
талась вогнать  сельское  хозяйство  въ  фарватеръ  «государствен- 
но-урегулпрованнаго  хозяйства»  при  помощп  сельско-хозяй- 
«твенныхъ  коммунъ  и  артелей,  потомъ  при  посредств-Ь  государ- 
ственныхъ  землед^льческпхъ  хозяйствъ  (сов-Ьтскгя  хозяйства  или 
«совхозы»),  наконецъ,  когда  ясно  обрисовалась  неудача  на  этихъ 
путяхъ,  *)  власть  пришла  къ  дикой  мысли  сд'Ьлать  объектомъ 
своего  регулирующаго  возд-Ьйствхя  крестьянское!  индивидуальное 
хозяйство,  какъ  таковое.  Въ  1921  году  былъ  созданъ  дик1й  планъ 
«государ ственнаго  регулирован1я  сельскаго  хозяйства»*  по  кото- 
рому органы  государства  должны  были  опред-блить  каждому  кре- 
стьянскому двору  не  только  посевную  площадь  и  пропорц1ю  куль- 
туръ,  —  но  и  те:хническ1е  прхемы,  при  работЬ  въ  пол^^,  на  лугу  и 
въ  саду.  Планъ  сталь  декрето^гь  и  проводился  въ  жизнь  въ 
1921  г.,  когда  былъ  объявленъ  «новый  курсъ»  и  народо-хозяй- 
ственная  жизнь  въ  другихъ  областяхъ  уже  начала  освобождаться 


отд'Ьлъ  «Центротекстиля»  до  1  февраля  1919  г.  по  лучи  лъ  3.400 
милл1оновъ  рублей.  Контроля  надъ  расходован1емъ  денегъ  не 
существовало.  Деньги  выдавались  фабрикамъ  по  первому  ихъ 
требован1ю  въ  форм-Ь  авансовъ  подъ  фактуру,  благодаря  чему 
нер-Ьдко  бывали  случаи,  когда  деньги  выдавались  несуществую- 
щимъ  фабрикамъ.  Такъ,  напримЬръ,  одна  частная  давальческая 
(раздаточная  С.  М.)  контора  получила  400.000  руб.  Такъ  какъ  для 
получен1я  этихъ  денегъ  требовалась  подпись  фабрично-заводского 
комитета,  то  таковой  былъ  образоваиъ  конторой  изъ  кухарки, 
горничной  и  няни...  За  время  съ  1  января  по  1  декабря  1918  г. 
авансовъ  подъ  товаръ  было  выдано  1.348.619  тысячъ  рублей. 
Товаровъ  же,  обезпечивающихъ  выдачу  аванса,  оказалось  къ 
1  января  1919  года  только  на  сумму  143.716.000  рублей,  т.  е.  на 
1.204.903.000  рубл.  меньше». 

*)  Къ  февралю-марту  1921  года  коллективно-землед-Ьльче- 
скихъ  хозяйствъ  всЬхъ  видовъ  и  во  всей  сов'Ьтской  Росс1и  было 
14189  съ  числомъ  членовъ  около  милл1она  челов^Ькъ  и  съ  земельной 
площадью  въ  1,5  милл10на  десятинъ.  Цифры  эти  относительно 
малы:  населен1е  новыхъ  хозяйствъ  равняется  прим-Ьрио  только 
1  "о  всего  сельскаго  населен1я.  «Совхозовъ»  въ  1юл'Ь  1920  г.  въ 
48  губерн1яхъ  Европейской  Росс1и  было  3076  съ  земельной  пло- 
щадью (безъ  л'Ьса)  въ  1.638.567  десятинъ,  т.  е.  около  1%  всЬхъ 
земель.  Такимъ  образомъ  коллективный  и  государственный 
хозяйства  заняли  лишь  2%  общей  земельной  площади. 
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огъ  жестокпхъ  государственныхъ  путь.  Часть  (но  только  часть) 
лосл*дств1й  этого  плана  я  уже  указалъ,  говоря  во  второй  глав-Ь  о 
снабженш  сельскаго  хозяйства  сЬменами. 

Дефицитность  государственнаго  хозяйства,  какъ  мы  вид-бли^ 
растетъ  изъ  года  въ  годы  въ  1918  г.  она  равнялась  66,6  проц. 
расхода,  въ  1919  г.  —  77,3  проц.,  въ  1920  г.  —  85,7  проц..  Усп'Ь- 
хп  тутъ  не  превышаютъ  усп^ховъ  во  всей  народо-хозяйственной 
политике. 

Весь  дефицитъ  покрывается  исключительно  денежно-бумаж- 
ной пнфляц1ей.  Денегъ  было  выпущено  (въ  миллхардахъ  рублей) : 
въ  1918  г. —  36.952;  въ  1919  г.  —  163.751;  въ  1920  г. — 
955.233.  Въ  моментъ  моего  отъ-Ьзда  изъ  Россш  суточное  произ- 
водство денегъ  было  поднято  до  11  милл1ардовъ  въ  сутки.  Воего> 
за  1921  г.,  судя  по  газетнымъ  св'Ьд'Ьтямъ,  вылущено  было  около 
10  триллЮновъ  рублей.  Печаташе  бумажныхъ  денегъ  является 
единственнымъ  производствомъ  въ  рукахъ  большевиковъ,  кото- 
рое въ  своей  продукц1и  растетъ  безпрерывпо.  Отъ  потребностей, 
однако,  отстаетъ  и  оно;  недостатокъ  денегъ  съ  каждымъ  годомъ, 
а  теперь  съ  каждымъ  м'Ьсяцемъ  становится  все  напряженными.  Въ 
ма-Ь  1921  г.  онъ  достигъ  такой  остроты,  что  на  засЬдалхи  малаго 
«совнаркома»  Ленинъ,  пожимая  плечами  и  недоум-Ьвая,  обронилъ 
следующую  фразу:  «неужели  отъ  такой  ерунды,  какъ  голодъ  и  не- 
достатокъ денежныхъ  знаковъ,  мы  сломимъ  себ'Ь  головы?»... 

Государство  должно  везд-Ь  и  всЬмъ.  Оно  м'Ьсяцами  не  платить 
рабочимъ,  учителямъ,  служащимъ  сов1[5ТСкихъ  учрежден1й,  кре- 
стьянамъ  (за  отобранные  продукты,  за  рубку  и  во'зку  л^са,  за. 
сплавъ  его  и  т.  д.)  и  нер-Ьдко  дао^е  воинскпмъ  частямъ.  Такъ  дЫМ- 
ло  обстоигь  не  только  въ  провинщи,  переживающей  хроническое 
безденежье,  но  даже  въ  Петроград-Ь  и  Москв^^.  Недостатокъ  де- 
негъ настолько  остръ,  что  за.частую  не  могутъ  быть  реализуемы. 
асситнован1я  даже  на  так1я  экстренпыя  м'Ьропр1ят1я,  какъ  борьба 
съ  вредителями  въ  сельскомъ  хозяйств'^  (саранча,  суслики,  луго- 
вой мотылекъ,  вредители  садовъ  и  т.  д.).  Въ  1921  г.  изъ  .и^са  уже 
сплавленнаго  по  вод-Ь  къ  конечнымъ  пунктамъ,  изъ  воды  не  было 
выгружено  около  1.500.000  кубическихъ  сажень  древесины.  И  это 
несмотря  на  остр1»йш1й  недостатокъ  топлива  и  л^состроитель- 
ныхъ  матер1аловъ.  Причина  невыгрузки — отсутств1е  продово-иь- 
СТВ1Я,  ф>т)ажа  и  денежныхъ  зпаковъ.  Л-Ьсъ,  оставленный  въ  вод*,, 
тонулъ,  уносился  водой,  разворовывался. 
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На  почв^  недостатка  денежныхъ  знаковъ  разыгрываются 
эпизоды,  врядъ-лп  нзв'Ьстные  въ  исторш  какого-либо  государства: 
такъ,  въ  1юн^^  1921  г.  коммунистка  Малиновская,  зав-Ьдывавшая 
театрально-академпческпмъ  отд'Ьломъ  комиссар1ата  просв'Ьщен1Я, 
им^я  разр^шен1е  на  полученхе  денегъ,  но  не  получачЯ  въ  течете 
н^сколькихъ  м^^сяцевъ  самихъ  денегъ,  по-Ьхала  въ  экспедшцю  за^ 
готовленхя  денегъ  (Второвскхй  заводъ  въ  Москве),  подкупила  при 
помощи  прпвезеннаго  продовольств1я  рабочнхъ  и  служащихъ  и 
т6,  въ  порядке  сверхурочной  работы,  изготовили  ей  нужную  сум- 
му «дензнаковъ».  Малиновская  увезла  ее  прямо  изъ-подъ  станка. 

Ни  одна  власть  на  земномъ  шар-Ь  не  говорить  столько  о  пла- 
н^,  какъ  сов'Ьтская,  и  нигд'Ь  въ  такой  м^^р-Ь  планъ  не  отсут- 
ствуешь, какъ  въ  Росс1я.  Проявляется  это  и  въ  области  государ- 
ственнаго  хозяйства.  Государственная  см^Ьта,  которая  является 
планомъ  государственнаго  хозяйства,  превратилась  въ  пустую 
формальность:  см-Ьта  на  первую  половину  1919  г.  была  утвержде- 
на въ  конц'Ь  см'Ьтнаго  пер1ода  —  въ  ма-Ь;  для  второй  половины 

1919  г.  ее  приняли    въ  февра.т'Ь  1920  г.,    а  см-Ьта  въ  ц-Ьломъ  на 

1920  г.  не  была  утверждена  даже  въ  шл^  1921  года. 
Необходпмыя  суммы    для  расходовъ    Совать  Народныхъ  Ко- 

миссаровъ  отпускаетъ  а.6.  Ьос  по  спорадическпмъ  представле- 
шямъ  соотв'Ьтствующихъ  в'Ьдомствъ. 

Отъ  бюджета  въ  ц-Ьломъ  перейдемъ  теперь  къ  характеристик-Ь 
его  приходной  части.  «Прпходъ»  государства  получался  изъ  че- 
тырехъ  источниковъ:  1)  налоги,  2)  контрибуцш  на  пм}тц1е  клас- 
сы, 3)  доходы  нащонализованныхъ  предпр1ят1й,  4)  операц1и  ко- 
миссархата  продовольств1я. 

Налоги  въ  1920  г.  далп  ничтожную  сумму  въ  471  милл1онъ 
руб.  (0,3  проц.  прихода  и  0,053  проц.  расхода).  Контрибуцш, 
широко  практиковавш1яся  м-Ьстными  властями  въ  течете  1918  и 
отчасти  1919  годовъ,  потомъ  упали  въ  своемъ  значети.  Контри- 
буц1я  въ  10  милл1ардовъ  руб.,  которую  въ  1918  г.  р-Ьшили  произ- 
вести во  «всероссШскомъ  масштаб-Ь»,  несмотря  на  экстраорди- 
нарпыя  успл1я  по  ея  сбору,  къ  декабрю  1920  г.  дала  только 
1.628  мплл10новъ  рублей. 

На  доходы  отъ  нащонализованныхъ  предпр1ят1й  первоначаль- 
но возлагались  больш1я  надежды.  Ими  над-Ьялись  покрывать  поч- 
ти всЬ  расходы  государства.  Въ  объяснительной  записк'Ь  къ  см^Ь- 
тЬ  на  вторую  половину    1918  г.  комиссаръ    финансовъ  Крестин- 
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СК1Й,  констатируя  «быстрый  ростъ  производительности  пролетар- 
скаго  труда  въ  промышленности»  писалъ:  —  «этотъ  ростъ  произ- 
водптельныхъ  силъ  промышленлости  составляетъ  обязательное 
услов1е  для  того,  чтобы  политическая  власть  пролетар1ата  им^ла 
подъ  собой  экономичесюй  базисъ.  Если-бы  промышленность  ста- 
да питаться  за  счетъ  сельскаго  хозяйства  и  крестьянства,  то 
власть  пролетар1ата  была-бы  экономически  безсмысленна  и  не- 
возможна. Она,  придя  въ  р'Ьзкхй  антагонизмъ  съ  интересами  кре- 
стьянства, должна  была-бы  рухнуть». 

Надежды  не  оправдались:  промышленность  сама  живеть  за 
счетъ  государства.  Нац1онализованныя  предпр1ят1я,  находяпця- 
ся  въ  в^дети  Высшаго  Совета  Народнаго  Хозяйства,  дали  въ 
1919  г.  33.920  миллюновъ  руб.  убытка  (69,8  проц.  расхода),  а 
въ  1920  г.  —  315.581  милл1онъ  руб.  убытка  (85,7  проц.  расхода). 

]^ефщитъ  и  транспортъ.  Остается  одинъ  соц1альный 
пластъ,  который  могъ  вьшозить  на  своихъ  плечахъ  тяжесть  госу- 
дарственныхъ  расходовъ.  Это  —  крестьянство.  Оно  и  вывозило. 
Крестьянство  одно  не  только  покрывало  расходы  своего  хозяй- 
ства, но  давало  еще  и  государству.  Крестьянинъ  платилъ  и  пла- 
тить государству  продуктами  своего  хозяйства  («продразверстки» 
и  «продналоги»);  въ  ^его  рукахъ,  какъ  у  единственнаго  обладате- 
ля матерхальныхъ  и  самыхъ  насугцныхъ  ценностей  —  продоволь- 
ственныхъ  —  въ  конц^  концовъ  сосредоточивались  катастрофи- 
чески обе'зц'Ьнивавш1Яся  бумажныя  деньги ;  омъ  же  несъ  въ  пользу 
государства  безчис ленное!  количество  трудовыхъ  и  гужевыхъ  по- 
винностей. 

Разм'Ьръ  и  стоимость  повинностей  посл-Ьдией  категор1и  вели- 
ки,но  они  не  учитываемы.  Разм-Ьръ  крестьянскихъ  тяготъ  въ  пер- 
выхъ  двухъ  формахъ  учесть  возможно.  Попробуемъ  это  сд'Ьлатъ. 
Исчисляя  покупательную  стоимость  бумажныхъ  денегъ  въ  золо- 
тыхъ  рубляхъ  и  расц'Ьнивая  стоимость  продуктовъ,  отнимаемыхъ 
государствомъ  у  крестьянина  по  ц-Ьнамъ  1913  г.  мы  получимъ 
г-л'Ьлующую  таблицу,  выражающую  приходныОюджегь  сов-Ьтска- 
го  государства  (въ  миллшнахъ  рублей) : 

Доходъ  отъ 

налоговъ,  Продраз- 

Годы               Эмисс1я       предпр1я-  верстка          Всего 

т1й,  и  т.  п. 

]т                                .^>25                  196  127                848 

1919  390        116  253       759 

1920  200        33  451       684 


—   123  — 

Если  считать,  что  въ  1920  г.  только  75  проц.  вьгаущенныхъ 
денегъ  сосредоточилось  въ  крестьянскихъ  рукахъ,  то  при  посред- 
ствЪ  эмиссш  и  продразверстки  государство  получило  съ  кре- 
стьянства (150-1-451),  по  крайней  м^р-Ь,  601  мплл1онъ  золотыхъ 
рублей,  т.  е.  88  проц.  ц^Ьнностей,  которьвш  оно  располагало. 

« 

Таковы  основныя  явлен1я,  въ  которыхъ  выразилось  перерож- 
деше  государства  въ  посл'Ьднхе  четыре  года.  Раззоривъ  безумной 
политикой  про:\1ышленность  и  сельское  хозяйство,  сдЬлавъ  нищей 
страну  и  обнищавъ  само,  государство  было  вынуждено  въ  своихъ 
безправныхъ  рабовъ  превратить  гражданъ,  а  ихъ  рабскШ  трудъ 
сделать  основой  своего  существовал! я.  Трудъ,  изъ  котораго  вы- 
нули его  душу  —  живые  внутренше  стимулы  и  иниц1ативу,  —  по- 
требовалъ  огромное  количество  государственныхъ  служащихъ 
для  управлен1Я,  надзора,  контроля,  принуждешя,  распред'Ьлен1я, 
угтрашен1я.  Возникли  многолюдные  канцелярсие  штабы.  Объемъ 
посл'Ьднихъ  увеличивался  еще  пхъ  спешной  и  потому  —  несклад- 
ной постройкой  и  составомъ  служапщхъ:  посл-Ьднхе  были  также 
рабами  государства  г  могли  давать  только  рабскШ  трудъ  со  всЬ- 
ми  его  отрицательными  чертами.  Аппарата  управлешя  сд'Ьлался 
чудовпщнымъ  по  своимъ  разм-Ьрамь.  Государство  бюрократизи- 
ровалось. Его  работа  начала  идтп  почти  исключительно  при  по- 
мощи входящпхъ  и  исходяпщхъ  бумагъ.  Появились  неизб'Ьжные 
спутники  бюрократизма:  канцелярщина,  волокита,  безхозяй- 
ственность.  Въ  нищемъ  государстве  воцарилась  безумная  расто- 
чительность. 

Вн1^шне  порабощеннал,  личность  оставалась  внутренне  сво- 
бодной. Она  не  мирилась  съ  гибелью  хозяйства,  своимъ  безпра- 
в1емъ,  съ  растущей  нищетой:  она  остро  ненавид'Ьла  власть  и  ве^ 
устанно  боролась  съ  нею.  На  советской  территорш  образовыва- 
лась постоянная  вооруженная  «вольница»,  не  признающая  власти 
и  вооруженно-борящаяся  съ  нею.  Шли  безпрерывныя  массовыя 
возстан1я  крестьянства.  Множились  внутренп1е  заговоры.  Извн'Ь 
постоянно  угрожала  враждебная  эмиграция.  Власть  жила  въ  на- 
пряженной обстановк-Ь  постоянной  борьбы,  угрозъ  и  риска  поте- 
рять свои  головы.  Все  это  вызвало  постепенное  обострете  охран- 
но-нолицейскихъ  интересовъ  государства  и  усилете  его  органовъ 
сыска  и  террора.  Въ  конц1^  концовъ  эти  интересы  к  органы  сд11- 
лалпсь  руководящей  силой  во  внутренней  государственной  жизни. 

I 
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Та  же  борьба,  въ  которой  власть  политически  безпрерывно 
проигрывала,  все  полн^^е  теряя  поддерживающ1е  ее  круги,  приве- 
ла къ  выд^лешю  коммунистической  парпи  въ  высоко  привилеги- 
рованную группу  и  къ  заострешю  диктатуры.  Посл-Ьдияя  отъ  про- 
летар1ата  перешла  къ  коммунистической  парт1и,  а  внутри  послед- 
ней сначала  къ  центральному  комитету,  а  потомъ  къ  «политбюро», 
выдающему  важнейшими  вопросами  государственной  жизни  Рос- 
С1И.  Диктатура  класса  выродилась  въ  диктатуру  пяти  челов-Ькъ. 
Наконецъ,  въ  значительной  м^р^  результатомъ  той-же  борьбы 
явплся  анархически  распыленный  аппаратъ  по  административно- 
му управлешю  страной.  Единой  государственной  власти  въ  совре- 
менной Россш  н^тъ;  наряду  съ  властью  центра  въ  ней  сущест- 
вуетъ,  отъ  губерн1и  къ  губерши  капризно  меняющаяся  въ  объеме 
своихъ  правъ  и  въ  содержанш  своей  политики,  власть  м^сгь.  По- 
следняя безпрерывно  «самоопределяется»,  ведя  свою  собствен- 
ную ЛИН1Ю  въ  вопросахъ  и  действ1яхъ  даже  безспорнаго  общего- 
сударственнаго  значен1я. 

Го'сударство  выродилось. 

Для  полноты  картины  государ ственнаго  вырожден1я  напомню 
еще  о  метод ахъ,  которыми  все  время  действовала  власть.  Съ  пер- 
выхъ  моментовъ  своего  появлен1я,  она  избрала  путь  неограничек- 
наго  пасилгя  и  по  немъ  она  двигалась,  не  сходя.  Тяжелыя  обще- 
ственный последств1я  этого  пути  были  усилены  беззакотемъ.  Са- 
мое крайнее  насил1е  можетъ  быть  введено  въ  рамки  закона  и 
определяться  его  писанными  нормами.  Советская  власть  отверг- 
ла эти  регулирующ1я  нормы  и  легализовала  полный  произволъ. 
Наконецъ,  последней  и  крайн'ей  чертой,  характеризующей  дей- 
ствхя  власти,  было  прямое  натравливан1е  неимущихъ  людей  на 
неограниченный  грабежъ  более  состоятельныхъ  группъ.  Былъ 
достигнуть  цределъ  въ  извращеши  природы  государственной  вла- 
сти: она  превращалась  въ  свою  полярную  противоположность,  въ 
руководителя  разбойниковъ. 

Возможность  реэволюцш  власти.  Мне  не  трудно  ответить 
теперь  на  последн1й  самый  злободневный  вопросъ  этой  главы  — 
о  возможности  успешной  по  результатамъ  реэволющи  власти. 
Успешный  обратный  ходъ  государственной  власти  къ  отправле- 
нию ея  нормальныхъ  обязанностей  и  функц1й  мне  представляется 
невозмолснымъ.  Народное  хозяйство  страны  ей  не  поднять  и  не 
выправить  даже  при  самомъ  добросовестномъ  выполненш  рекла- 
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мируемаго  «новаго  курса»  въ  экономической  политике.  Дорога  къ 
здоровой  общественной  жизни  для  страны  лежитъ  только  черезъ 
поб-^^доносную  противобольшевистскую  революцш.  Иного  пути, 
къ  сожал'Ьтю,  не  дало. 

Нормальная  общественная  жизнь  и  здоровое  хозяйство  стра- 
ны въ  качеств'Ь  своего  непрем1^ннаго  услов1я  требуютъ  нормально 
д'Ьйствующее  государство.  Блестящее  доказательство  отъ  протпв- 
наго  этому  положешю  дано  всей  русской  жизнью  четырехъ  посл-Ьд- 
нихъ  л-Ьтъ.  Оспаривать  его  теперь  невозможно. 

Нормально  функц10нпрующее  государство  не  можетъ  сущест- 
вовать вн*,  по  крайней  м^р-Ь,  двухъ  условШ.  Первое  требуетъ  на- 
сел ен1я,  больпганство  котораго  относится  къ  власти,  по  меньшей 
м'Ьр'Ь,  пассивно,  лойяльно.  Второе  услов1е  требуетъ  группы,  кото- 
рая съ  одной  стороны  понимаетъ  и  принимаетъ  требовашя  госу- 
дарственной жизни.съ  другой, — ^активно  поддерживаетъ  государ- 
ственную власть,  вьшолняющую  эти  требовашя.  Населете,  кото- 
рое по  отношен1ю  ш>  власти  настроено  активно  отрицательно,  ко- 
торое безпрерывно  и  бурно  противод'Ьйствуетъ  ей,  добиваясь  ея 
свержен1я  и  зам:^ны,  такое  населете  не  даетъ  возможности  госу- 
дарству нормально  жить  и  действовать.  Въ  такой  обстановк'Ь 
власть  будетъ  вынужде'на  отдавать  значительную  часть  своихъ 
силъ  и  средствъ  на  борьбу.  Ея  охранно-полицейск1е  интересы 
яепзб'Ьлсно  начнутъ  превалировать  надъ  всЬми  другими.  На  пер- 
вое м'Ьсто  обязательно  выдвинутся  органы  сыска  и  террора.  Въ 
такихъ  услов1яхъ  разрушенную  до  основашя  жизнь  не  возстано- 
вить,  народное  хозяйство  не  поправить.  А  населеше  Россхи  имен- 
но таково,  ненавистью  и  жаждой  замены  характеризуется  его  от- 
ношен1е  къ  власти.  *) 

Не  будеть  у  сов'^>тской  власти  при  ея  преображеши  и  активно- 
поддерживающей  группы  съ  необходимыми  взглядами  и  д-Ьйстехн- 
мп.  Теперь  такая  группа  есть:  это  сотни  тысячъ  членовъ  комму- 
нистической парт1и.  Но  разв-Ь  они,  выросшхе  въ  атмосфер-Ь  ди- 
кпхъ  1тсил1й  и  безумныхъ  представленш  о  государственной  жиз- 
ни способны  превратиться  въ  группу  государственно  мыс.тящихъ 
людей.  Отравленные  воздухомъ  неограниченнаго  произвола  п  гра- 
бежа,   разв-Ь  они  въ  С0СТ0ЯН1П  начать  ц'Ьнить  и  уважать  законъ, 


*)  Въ    сл-Ьдующей   части   я   дамъ   обильный   доказательства 
этому  утвержден110. 
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нмущественпые  интересы  другихъ,  права  челов-Ьческой  лично- 
сти. Смотр*вш1е  на  государственную  службу,  то  какъ  на  комму- 
нистически парт1йное  д-Ьло,  то  какъ  на  неогранпченное  «кормле- 
Н1е»,  то  какъ  на  источникъ  неограниченной  охмеляющей  власти, 
они  въ  своемъ  подавляющшъ  большинстве  отойдутъ  отъ  переро- 
дившейся власти  въ  первую  очередь.  Отходъ  будегь  тЬмъ  неиз- 
бежнее, что  въ  услов1яхъ  нормально  функцхонируюш^аго  государ- 
ства огромному  большинству  изъ  нихъ  пришлось-бы  спуститься 
на  самыя  низшхя  ступени  служебно-1ер архической  лестницы,  по- 
терявъ,  такимъ  образомъ,  власть,  свои  привилегш  и  свои  исклю- 
чительные доходы.  Допустимо  и  весьма  вероятно,  что  отошедш1е 
отъ  власти  превратятся  въ  ея  активныхъ  враговъ. 

Мне  возражают,  утвержда^я,  что  преобрайовавшаяся  власть 
можеть  найти  опору  въ  новой  буржуазш,  появившейся,  какъ  моль, 
въ  складкахъ  коммунистической  одежды.  Но  сколько  этой  бур- 
жуазш, какова  она?  Малочпслепнал,  распыленная,  неразвитая, 
переживаюп],ая  еще!  пер1одъ  первоначальнаго  накоплен1я  —  гра- 
бежа и  еи1,е  лишенная  организап;1онныхъ  свойствъ,  лишенная  да- 
же того  искуса  въ  деле  государстве|Ннаго  управлешя,  какимъ  об- 
ладаютъ  коммунисты  (эти  хоть  искусству  террористическаго 
оглушешя  научились),  она  ни  въ  какой  мере  не  уравновесить 
потерю  власти  отъ  отхода  коммунистовъ  и  ни  въ  какой  степени  не 
заполнить  соцхальную  пустоту  вокругъ  власти.  На  такую  замену 
не  пойдеть  и  современная  власть...  Кто-же  еш;е?  Реакцхя,  съ  ко- 
торой уже  у  советской  власти  устанавливается  какой-то  непонят- 
ный контактъ?  Но  отъ  такой  «поддержки»  большевистсшя  голо- 
вы на  плечахъ  крепче  не  станутъ.  Наоборотъ... 

Возра}каю1ъ  и  иначе.  Говорятъ,  что  ненависть  населешя  яв- 
ляется производной  величиной  отъ  экономической  политики  влаг- 
сти.  «Честная  перемена  въ  политике  отношен1е,  изменить.  Насе- 
леше  на  худой  конецъ  сделается  безразличнымъ  въ  своихъ  отно- 
шен1яхъ  къ  власти.  Когда  ему  не  будутъ  мешать  въ  его  хозяй- 
ственной жизни,  оно  о  возстан1яхъ  забудетъ.  Государственная 
власть  проживеть  тогда  и  безъ  активно  поддерживаюш,ей  груп- 
ны.  Проживетъ  съ  однимъ  аппаратомъ  управлешя.  А  тамъ  даль- 
ше появится  и  соцхальная  опора». 

Въ  основе  последнихъ  соображен1й  лежитъ  невысказанная 
мысль,  что  современная  власть  въ  современныхъ  русскихъ  уело- 


127 


в1яхъ  мажетъ  оставить  въ  поко1^  населен1е,  ыожетъ  не  отбирать 
отъ  него  продовольств1я  для  прокормлен1я  служащихъ,  рабочпхъ 
и  армш;  можетъ  не  гонять  его  по  «принудиловк'Ь»  на  «гужпо- 
винность»  и  безчис ленные  виды  «трудповннности»,  можетъ  не 
тревожить  его  арестами,  высылками,  ссылками,  разстр-^лами;  мо- 
жетъ со  своей  оравой  насильниковъ  и  вымогателей  не  предъяв- 
лять населен1ю  незаконныхъ  требовашй;  можетъ,  наконецъ,  соз- 
дать возможность  сельскому  хозяйству  развиваться  безъ  сопут- 
ствующаго  развпт1я  промышленности  городовъ. 

Меня  перебиваютъ:  «почему  безъ  сопутствующаго  развитая 
про:\1ЫшленЕостп?  Разв-Ь  промышленность  не  можетъ  развивать- 
ся при  сов'Ьтской  власти?  Откуда  это  видно?»  Отв-Ьчаю:  —  да, 
не  можетъ.  Установимъ  прежде  всего,  въ  качеств-Ь  исходнаго  по- 
ложешя,  что  возстановленхе  народнаго  хозяйства  въ  Россш  мо- 
жегь  идти  лишь  въ  результатъ  одновременнаго  процесса  возрож- 
ден1я  промышленности  и  возрождения  сельскаго  хозяйства.  Тутъ 
даже  не  два  процесса,  а  одинъ,  но  съ  двумя  сторонами.  Об*  сто- 
роны процесса  взаимозависимы.  Сельское  хозяйство  нуждается 
въ  отлив*  своего  рабочаго  населен1я,  въ  близкихъ  рынкахъ,  въ 
приток*  продуктовъ  промышленности,  въ  развит1и  парового  тран- 
спорта, который  позволяет!)  сельскому  хозяйству  каждаго  района 
полней  приспособиться  къ  м*стнымъ  особенностямъ  въ  отноше- 
нш  угод1й,  почвы,  климата  и  т.  д.  Въ  современныхъ  русскихъ 
услов1яхъ  сельское  хозяйство  особенно  остро  нуждается  въ  про- 
дуктахъ  ивдустрш.  Вс*:.1ъ  эти^гь  потребностямъ  землед*л1я  про- 
мышленность удовлетБоряетъ.  Безъ  нихъ  сельское  хозяйство 
осуждено  или  на  вырождение,  или  на  стац1онарное  состоян1е.  Впе- 
редъ  оно  двигаться  не  сможетъ.  О  значен1и  развитого  сельскаго 
хозяйства  для  промышленности  въ  русскихъ  условхяхъ  говорить 
не  приходится:  оно  общеизвестно.  Значеше  определяется  т*мъ, 
что  внутреншй  рынокъ  для  русской  промышленностп  является 
единственнымъ.  А  внутренн1й  рынокъ,  —  это  деревня  и  землед*- 
лецъ. 

Сельское  хозяйство  для  выхода  изъ  современнаго  паралича 
нуждается  въ  меньшемъ  объем*  общественныхъ  услов1й,  ч*мъ 
промышленность.  Запросы  посл*дней  объективно  больше.  Къ  че- 
му-же  сводятся  они?  Другими  словами,  въ  какомъ  т1п1тит 
внутренно-политическихъ   условШ,   создаваемыхъ  государствомъ, 
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нуждается  русскал  промышленность,  а,  сл-Ьдовательно  и  народное 
хозяйство  въ  ц'Ьломъ,  чтобы  стать  на  путь  в^рнаго  подъема?  От- 
вечал на  вопросъ,  я  въ  качеств^^  посылки  буду  им'Ьть  предполо- 
женхе,  которое  теперь  никто  не  оспариваетъ:  возрожден1е  русской 
промышленности  безъ  частно-предпринимательской  иниц1ативы, 
безъ  капиталовъ  отд-Ьльныхъ  лицъ  и  акцхонерныхъ  обществъ  не 
произойдетъ. 

Для  возрол{ден1я  промышленности  требуется  четыре  группы 
условШ:  1)  твердыя  однообразныя  для  всей  страны  и  всегда  вы- 
полняемыя  нормы  закона,  опред'Ьляк>щ1я  имуп],е'ственныя  права 
хозяйствуюп1,ихъ  людей,  2)  свобода  хозяйственной  деятельности, 
связанная  со  свободой  передвижешя,  выбора  занятхй,  почтовыхъ 
и  телеграфныхъ  сношен1й,  а,  сл-Ьдовательно,  съ  освобожденхемъ 
отъ  всякаго  рода  «трудмобилизап;1й»  и  «трудповинностей»,  3) 
уверенность  въ  добросовестномъ  выполненш  государственной 
властью  установленныхъ  ею  нормъ  закона  и  принятыхъ  на  себя 
обязательствъ,  4)  минимальный  права  личности  и  связанное  съ 
ними  ограничеше  современныхъ  правъ  «чрезвычаекъ»  въ  обла- 
сти ихъ  политическаго  сыска  и  политической  расправы.  Первыя 
три  изъ  указанныхъ  услов1й  въ  комментирован1и  и  аргументацш 
не  нуждаются,  они  ясны  и  безспорны.  Посмотримъ  съ  ч-Ьмъ  свя- 
зано ихъ  осуп];ествлен1е  для  советской  власти. 

Первое  условхе,  помимо  выработки  писанныхъ  и  точныхъ 
нормъ  закона,  требуетъ  правильно  организованнаго  суда  и  еди- 
наго,  послушнаго  центральной  власти,  административнаго  аппа- 
рата, который  неукоснительно  приводитъ  въ  действге  судебныя 
постановлен1я.  Съ  осуп];ествлен1емъ  этого  услов1я  ликвидируется 
грабе'/къ  населешя  и  казны  носителями  современной  власти  и 
уничтожается  современная  «власть  на  местахъ»,  прекрап1;ете 
«кормлен1я»  коммунистовъ  превратитъ  сплоченные  ряды  комму- 
нистической парт1и  въ  редкое  сито.  Отъ  партш  отойдеть  подав- 
ляющая часть  «низовъ»  и  немалая  часть  «верховъ».  Вм^сгЬ  съ 
«кормленщиками»  уйдетъ,  хотя  и  по  другимъ  мотивамъ,  л-Ьвое 
оголгЬло-коммунистическое  крыло  парт1и.  Опора  власти  осла- 
б-Ьеть  въ  несколько  разъ...  Уничтожен1е  самовластья  м-Ьстъ,  свя- 
занное съ  значнтельнымъ  ограничетемъ  правъ  м^стныхъ  сов^- 
товъ  и  съ  отборомъ  отъ  нихъ  всЬхъ  учрежден1й,  выполняющихъ 
на  местахъ  общегосударственныя    задачи  ,  можетъ    произойти 
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только  посл:Ь  длительной  п  серьезной  борьбы  центра  съ  м'Ьстами. 
Безъ  новаго  раскола  внутри  парт1и  п  новаго  отхода  огь  нея  чле- 
новъ  д'Ьло  не  обойдется  и  тутъ.  Произойдетъ,  следовательно,  но- 
вая потеря  власти  въ  своемъ  общественномъ  базисЬ. 

Освобождеше  Еаселен1я  огь  закр^^пощенности  къ  м-Ьсту  жи- 
тельства и  службе,  освобождеше  его  отъ  «трудповинностп»  и 
«трудмобилпзацш»  грозпгь  разваломъ  для  государ ствелныхъ 
учреждешй  п  предпрхяттй.  ибо  въ  состав-Ь  ихъ  служащнхъ  и  ра- 
бочихъ,  особенно  среди  посл^днихъ  значительное  число  лицъ  ра- 
ботаегъ  лишь  по  принуждешю.  Эти  уйдутъ  при  первой  возможно- 
сти. Уйдутъ  и  наиболее  ценные  работники,  поступпвш1е  по  фор- 
мально добровольному  р1§шен1ю,  упдуть  отъ  безтолочи,  грубости, 
волокиты,  сыска,  царящпхъ  въ  правите  ль  ственныхъ  учрежде- 
шяхъ  и  иредпр1ят1яхъ...  Новая  потеря  власти  въ  своей  баз'Ь  —  на 
этотъ  разъ  въ  экономической. 

Прежде,  ч^мъ  власть  получить  как1е-лпбо  сушественные  ре- 
зультаты отъ  своего  новаго  курса,  она  будеть  вынуждена  дать 
доказательства  искренности  и  стойкости  его.  Частный  капиталъ, 
солидный  и  созидающ1й,  одними  словесными  зав-бретями  власти 
не  соблазнится.  Честность  э7пой  власти  по  всему  ея  предшествую- 
п];ему  поведешю  требуетъ  ироническихъ  ковычекъ.  Стоить  только 
вспомнить  одинъ  изъ  самыкъ  крикливыхъ  лозунговъ,  съ  которымъ 
большевики  шли  къ  власти.  «Честный  созывъ  Учредпте.1ьнаго 
Собрашя»...  Доказательства  власти  могутъ  быть  весьма  раз.шч- 
ны:\1и,  предусмотр'Ьть  ихъ  конкретную  форму  нельзя,  но  ихъ 
смысл  о  заранее  данъ:  это  долж*ны  быть  какхе-то  новые  крутые 
повороты  въ  современной  политике  (въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  этого 
слова )  въ  сторону  отъ  установившихся  пр1емовъ  управленхя.  Но- 
вый в'зрывъ,  новые  конфликты  и  новыя  потери  въ  коммунистиче- 
ской парт1п,  которая  и  такъ  изборождена  трещинами  и  находится 
въ  пер10Д'Ь  пнтенсивнаго  отлива  своихъ  членовъ. 

Такпзгъ  образомъ,  всЬ  три  услов1я  связаны  съ  ослаблен1емъ 
современной  власти.  Одновременно  будеть  происходить  и  другой 
процессъ  —  усилен1е  работы  п  органпзап1п  ея  политическихъ 
враговъ.  ВсЬ  облегчен1Я  въ  услов1яхъ  жизни  (свободное  передви- 
;кен1е,  пепрпкосновенность  имущества,  свободная  перем-Ьна 
службы  и  т.  д.)  будутъ  непременно  использованы  ими,  ибо  нена- 
висть къ  власти  глубока  и  распространена.     Особенно  поможетъ 
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врагамъ  четвертое  изъ  названныхъ  выше  условш  —  гарантхя 
минпмальныхъ  правъ  личности  и  соотв'Ьтстве'нное  ограничен1е 
правь  «чрезБЫчаекъ». 

«Чрезвычайки»  съ  современнымъ  объемомъ  правь  являются 
непреодолимымь  препятств1емъ  для  ровнаго  хода  экономической 
жизни.  ВозстаноБлен1е  нормальной  хозяйственной  жизни  при 
нихъ  немыслимо.  Арестъ  владельца  предпр1ят1я,  административ- 
наго  или  техническаго  директора,  изъяпе  квалифицированныхь 
рабочпхь,  массовыя  изъят1я  рядовыхь  рабочихь  и  служап];ихъ  — 
все  это  и  само  по  себ^^  и  по  вызываемымъ  ими  посл'Ьдств1ямь  въ 
вид-Ь,  напр.,  Б0лнев1я  оставшихся  на  свободе  товариш,еп  будеть 
вносить  постоянные  перебои  въ  жизнь  предпр1ят1й.  Полная  сво- 
бода «чрезвычаекъ»  въ  прим-Ьненш  самаго  тяжелаго  наказашя 
(лишеше  жизни)  еще  бол-Ье  увеличиваетъ  отрицательное  д'Ьй- 
ств1е  ихъ  «операц1й».  Я  уже  приводилъ  (въ  первой  глав-Ь)  фактъ 
безд*йств1я  шести  металлообрабатываюш;ихъ  заводовъ  Петрогра- 
да изъ-за  отсутств1я  квалифицированныхъ  рабочихь,  а  между 
тЫъ  посл^[^дше  безь  числа  сидятъ  по  тюрьмамь,  подваламъ,  кон- 
центр ац1оннымъ  лагерямъ,  посылаются  въ  наказаше  на  рубку  и 
пилку  дроБъ,  выгрузку  баржъ,  высылаются  въ  ссылку  и  т.  д.  Въ 
современной  Россш  даже)  коммунисты,  работаюш;1е|  въ  промыш- 
ленныхъ  предпр1ят1яхъ  и  на  жел^^зной  дорог-Ь  не  разъ  отм^^чали 
чрезвычайно  отрицательное  вл1яше "  на  работу  предпр1я11й 
«выемокъ»  производимыхъ  «чрезвычайками». 

Ограниченхе  компетенц1и  «чрезвычайки»  одними  задачами 
политическаго  сыска  и  террора  произойдетъ  легко,  но  этого  не- 
достаточно. Необходимо  большее:  экономическая  жизнь  требуеть, 
чтобы  и  въ  этой  области  права  «чрезвычаекъ»  были  сокраи^ены, 
ну,  хоть  до  разм'Ьра  правь  прежнихь  жандармскихъ  правлешй, 
которыя  не  могли  держать  въ  тюрьм^^  безъ  конца,  не  могли  раз- 
стр-Ьливать,  не  могли  далш;  высылать  и  ссылать.  Но  ограничь 
власть  даже  такими  широкими  иред'Ьлами  права  своихъ  террори-* 
стическихъ  органовь,  политическая  работа  ея  противниковъ  уве- 
личится во  много  разъ.  И  власть  не  удержится.  Она  прекрасно 
знаетъ  это  сама  и  потому  не.  только  на  ограниченхе,  но  дал^е  на 
ослаблен1е  террора  она  не  пойдетъ.  Будемь  къ  вей  объективны: 
не  можетъ  пойти. 

>  сп-Ьшный  экономическШ  результативный  ходь  назадъ  для  со- 
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временной  государственной  власти  Росс1п  закрыть.  *)  Повторяю 
свое  глубочайшее  уб-Ьжденхе  —  у  страны  только  одинъ  выходъ  — 
свержеше  совре:.генноп  власти.  И  оно  произойдеть.  Какъ  —  по- 
мощью-лп  револющи,  путемъ-ли  дворцоваго  переворота  —  этого 
намъ  знать   не  дано. 


*)  Какъ  на  выходъ,  указываютъ  еще  на  политическую  коа- 
ЛИЦ1Ю  большевпковъ  съ  другими  политическими  парт1ями.  Тутъ 
новое  и  еще  бол-Ье  легкомысленное  заблужден1е.  Коалищя  пред- 
полагаетъ  договоръ.  Она  требуетъ  какую-то  программу,  общую 
для  коалпрующихся  сторонъ.  Ни  одна  парт1я  Росс1и  не  ограни- 
чится т-Ьмъ  лишимумомъ,  который  указанъ  выше  пъ  качеств-Ь 
услов1я  подъема  народохозяйственной  жизни.  Всякая  парт1я 
введетъ  въ  пункты  договора  публичный  права  личности  и  созывъ 
избраннаго  тайнымъ  голосован1емъ  правомочнаго  представитель- 
наго  учреждсн1я.  Первые  же  выборы  при  такихъ  услов1ЯХЪ  со- 
вершенно отбросят!»  современную  власть  отъ  управленхя  госу- 
дарствомъ...  Плацдарма  для  политическаго  маневрирован1я  у 
большевпковъ  н1Ьтъ. 


ГЛАВА   ЧЕТВЕРТАЯ. 


КУЛЬТУРА. 

Культур  а, которая  является  объектомъ  внимашя  въ  этой  гла- 
в-Ь,  берется  въ  условномъ  и  весьма  суженномъ  значенш.  Она 
ограничивается  прежде  всего  пред-Ьдами  лишь  духовной  жизни 
современной  Россш.  Культура  матер1альная  въ  поле  зр-Ьтя  гла- 
вы не  входитъ.  Зат^^мъ,  и  въ  пред-Ьлахъ  духовной  жизни  Росс1и, 
глава  оставляешь  вн-Ь  вниман1я  тЬ  новыя  представлен1я,  поня- 
Т1Я  и  чувстйован1я,  которыя  являются  непроизвольнымъ  (непред- 
нам'Ьреннымъ)  сл'Ьдствхемъ  новыхъ  услов1й  общественной  жизни 
и  откладываются  въ  массовой  психигЬ.  Объ  этихъ  непрои'зволь- 
ныхъ  и  массовыхъ  яБ?лен1яхъ,  создающихъ  новое  духовное  «ли- 
цо» Россш,  р-Ьчь  будетъ  итти  въ  сл^^дующей  части  книги,  посвя- 
щенной соц1ально-психическимъ  процессамъ  и  перем'Ьнамъ. 

Культура  въ  употребляемомъ  зд'Ьсь  смысл'Ь  охватываетъ  толь- 
ко ту  часть  духовной  жизни  Россш,  которая  характеризуется,  во 
первыхъ,  произвольностью  (преднамеренностью)  своихъ  задачъ, 
во  вторыхъ,  о'собымъ  составомъ  ея  д'Ьятелей  и,  въ  третьихъ,  необ- 
ходимостью для  нея  спецхальныхъ  учрежден1й.  Задачи  культуры, 
выражаются  либо  въ  созданш  духот^ныхъ  ц-Ьниостей,  либо  въ  ихъ 
распрос7прапеши.  Задачи  требуютъ  особаго  слоя  людей,  которые 
полностью  или  частично  отдаютТ)  свое  йремя  и  силы  д-Ьлу  ихъ  вы- 
полнешя  и  которые  въ  состав-Ь  населен1я  отслаиваются  въ  особую 
группу  %ультурныхъ  работниковъ.  Усп-Ьшное  выполнеше  задачъ 
требуетъ,  какъ  правило,  создатя  спещальныхъ  учрежденш  раз- 
лпчныхъ  ученыхъ  и  учебныхъ  заведен1й,  обществъ,  лабораторш, 
библ1отекъ,  музеевъ,  театровъ  и  т.  д. 

Изм1знешя,  претерп'Ьваемыя  культурой  въ  употребляемомъ 
смысл1^,  относятся  къ  разряду  объективно-сощологическихъ  яв- 
лен1й  въ  жизни  современной  Росс1и,  они  м-Ьняготъ  жизнь  и  строе- 
и1е  общества. 

Создан1е  духовныхъ  ц-Ьниостей  происходить  йъ  результате  ра- 
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боты  научной  илп  художественной  мысли.Ихъ  распространен1е  до- 
стигается образоватемъ(школьнымъ  и  вн^школьнымъ)  ,илп  само- 
образован1емъ.  Главн'Ьйшимъ  услов1емъ  и  средствомъ  самообра- 
зовашя  являются  печатныя  пропзведешя.  Вотъ  почему  состоя- 
ше  книгоиздательства,  какъ  и  состоянхе  школъ,  отражая  раз- 
мерь и  напряженность  идущей  въ  обществ-Ь  культурной  работы  по 
распространен1Ю  духовныхъ  ценностей,  не  можеть  быть  выбро- 
шено пзъ  поля  зр-^нхя  прп  обзор^Ь  культуры  страны. 

Этимъ  тремъ  явлешяз1ъ  —  работ'Ь  научной  п  художественной 
мысли,  состояшю  книгоиздательства  и  образованхя,  какъ  отра- 
жающимъ  культурную  работу  и  культурную  жизнь  страны,  и  по- 
священа настоящая  глава. 

По  распространенной  оц^знк'Ь,  культура  Россш  вымпраеть, 
какъ  вымираютъ  ея  города,  народное  хозяйство,  населея1е.  Въ 
общемъ  эта  оц^Ьнка  правпльна.  Она  становится  неправильной, 
когда  говорягь,  что  культура  въ  Россш  умерла  п  что  на  долю  рус- 
ской эмигращи  выпала  высокая  задача  ея  сохранешя  и  продолже- 
шя.  Тутъ  и  незнаше  русской  д-Ьйствительности  п  ненужное  преу- 
величеше  своей,  безъ  того  значительной  ц-Ьиности  для  Росс1и. 
Культура  Росс1п  замираетъ  въ  широт']^  и  те:\га'Ь  своей  жизни,  но 
она  не  ртерла.  Она  и  не  узфетъ. 

Силы  вырождетя  культуры.  Пять  сплъ  влекутъ  культуру 
страны  по  налитонной  плоскости  вырождешя  и  умпрашя:  1)  эко- 
номическое обнищаше.  2)  прогресспрующе|е  разстройство  вн'Ьш- 
нихъ  услойй  п  удобствъ  ежедневной  жизни,  3)  тжкелыя  право- 
выя  услов1я,  4)  острый  недостатокъ  въ  необходимыхъ  пособхяхъ 
(въ  широкомъ  СМЫСЛ'!',  слова)  п  5)  «культурная»  политика  *)  го- 
сударственной власти. 

Обнищан1е  страны  7;ьтзвало  острый  недостатокъ  въ  такихъ 
основныхъ  вещахъ,  какъ  пища,  топливо  и  одежда.  Особенно  силь- 
но недостатокъ  сказался  въ  городахъ,  являющихся  очагами  и  цен- 
трами культуры.  Экономическое  оскуден1е  й)1звало  ргеньшенхе 
силъ,  необходимыхъ  для  того  чтобы  изучать,  творить,  учить  и 
учиться.  Ку.тьтурныя  силы,  какъ  горящая  съ  обоихъ  концовъ  св-Ь- 
ча,  таяли  вдвойн-Ь:  уменьшилось  количество  лицъ,  занятыхъ  въ 


*)  Въ  реп(]ап1  къ  полптик^Ь   аграрной,   финансовой,   продо- 
вольствериюй  и  т.  д. 
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области  культуры,  уменьшилась  и  энерпя  у  оставшихся  въ  ней. — 
Красивые  цв1>ты  культуры  требуютъ  богатую  почву,  на  истощен- 
ной почб1>  они  чахнуть. 

Въ  одномъ  Петрограде  и  только  за  посл^^дше  месяцы  1920  го- 
да умерла  11  ученыхъ,  въ  томъ  чпсл^  одинъ  академикъ  и 
7  профессоровъ.  Въ  зиму  1919-1920  г.  г.  одно  частное  собрате 
профессоровъ  и  преподавателей  въ  высшихъ  у^хебныхъ  зайеде- 
Н1яхъ  Москвы,  вставало  14  разъ,  вспоминая  п  почитая  умершихъ 
коллегъ.  Это  были  жертвы  смерти  за  одинъ  только  м'Ьсяцъ.  Праж- 
сеШ  (въ  октябр']^  1921  гЛ  съ-^адъ  русскихъ  ученыхъ,  находяшдх- 
ся  за  границей,  опубликовалъ  списскъ  въ  156  ученыхъ,  погиб- 
шихъ  за  4  года  сов^^тской  власти.  Большинство  среди  нихъ  умер- 
ло преждевременной  смертью  отъ  истощетя  и  эпидемическихъ 
бол-Ьзней.  Въ  Россш  этотъ  списокъ  д-Ьлается  бол'Ьв  длиннымъ  и 
страшнымъ,  количество  умершихъ  въ  немъ  опред'Ьляется  числомъ 
близкимъ  къ  четыремъ  стамъ.  Д1аграмма,  составленная  въ 
1920  году  отд-Ьломъ  «Единой  трудовой  школы»  Комиссар1ата  Про- 
св-Ьп^етя  показываетъ  убыль  педагоговъ  во  всЬхъ  школахъ  со- 
в^^тской  Росс1и  въ  30  проц.,  при  чемъ  по  губерн1ямъ  Одесской  и 
Уфимской  убыль  поднимае1тся  до  40  о/о,  по  Архангельской  въ 
52  проц.,  по  Царицынской  до  65  проц. 

А  вотъ  положен1е  оставшихся  въ  живыхъ  и  работаюш;ихъ  на 
культурной  нив'Ь:  «по  статистическимъ  св'Ьд'Ьнхямъ  отд^^ла  Еди- 
ной Трудовой  школы  Наркомпроса,  установлено,  что  н  и  ш;  е  н  - 
с  т  в  о  среди  учительства  въ  четырнадцати  губершяхъ  дости- 
гаетъ  100  проц.,  а  въ  остальныхъ  30-40  проц.  Въ  обш;емъ  полови- 
на учпте.1т,ства  буквально  голодаетъ.  *)  Голодали  и  профессора, 
голодали  и  академики.  Будучи  въ  Росс1и,  Уэллсъ  посЬтилъ  «Домъ 
ученыхъ»  и  это  посЬш.еше,  изъ  всего  вид-Ьниаго  въ  Петроград-Ь 
п  Москв1^,  оставило  въ  немъ  самое  гнет^ущее  впечатл'Ьше.  Онъ  пи- 
шетъ:  «ПосЬщенхе  этого  учреждетя  было  для  меня  самымъ  тя- 
желымъ  моментомъ  за  время  моего  пребыван1я  въ  Россш.  Тяже- 
ло было  ъщЪт^^  изможденныя,  измученный  и  прямо  Лгалкхя  ли- 
ца людей,  которые  являются  пережиткомъ  н-Ькогда  изв'Ьстныхъ 
русскихъ  ученььхъ.  Зд-Ьсь     были  так1я  лица,  какъ  орхенталистъ 

*)  Цитата  взята  йзъ  доклада  комиссар1ата  просв-Ьщенхя, 
предиазтшчявшагося  для  8  Всеросс1йскаго  съ-Ьзда  сов-Ьтовъ  (де- 
кабрь 1920  г.)  но  такъ  на  съ1Ьздъ  и  не  попавшаго  (см.  объ  этомъ 
доклад-Ь  дальше). 
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Ольденбургъ,  геологъ  Карпинск1й,  получившШ  Нобелевскую  пре- 
М1Ю  Павловъ,  дал^^е  Радловъ,  Б'Ьлопольскхп  и  др.,имена,пользую- 
ппяся  м1ровой  пзв'ЬстЕОСтью...»  Въ  МосЕОвскомъ  «Главпрофоб- 
р^»,  в^дающемъ  всЬмъ  спец1альпымъ  образовашемъ  всей  Россш, 
я  встр^^тплъ  профессора  пермскаго  унпверситета.явившагося  де- 
легатомъ  отъ  посл^дняго.  Въ  рваномъ  п  грязномъ  пальто,  въ  ста- 
рой п  рваной  шапкт^  п  сапогахъ,  изъ  которыхъ  выглядывали  но- 
ги въ  грязныхъ  суконныхъ  чулкахъ,  съ  м'Ьшкомъ  на  плеч^Ь,  зарос- 
ш1й  бородой  п  посл-Ь  семидневнаго  путешеств1я  въ  товарномъ  ва- 
гонъ  —  немытый  и  измученный,  онъ  былъ  неизм-Ьримо  далекъ 
отъ  привычнаго  вида  профессора.  Встр-Ьчалъ  я  не  разъ  профес- 
сора Государственнаго  црава  московскаго  университета  С.  А.  Кот- 
ляревскаго:  у  этого  тоже  худые  сапоги,  изъ  которыхъ  гляд^^ли 
пальцы,  и  какал  то  накожная  болЬзнь  отъ  истощен1я.  В.  Г.  Ко- 
роленко -Ь-тъ  сух1Я  корки  чернаго  хл^ба,  мокая  пхъ  въ  чай,  что- 
бы разжевать.  В.  А.  Мякотинъ  служптъ  ннструкторомъ  въ  одномъ 
кооперативномъ  союз-Ь,  А.  В.  Шшехоновь  вернулся  къ  старой 
служб-Ь  по  статистпк'Ь.  Изв-Ьстный  профессоръ  логики  и  филосо- 
ф1и  Петроград  с  каго  Университета  Казанск1й  —  служптъ  помощ- 
никомъ  библ10текаря  въ  «Центросоюз'^».  Имена  и  прим'Ёры  тутъ 
безчисленны.  Огромное  бо.льшинство  ученыхъ,  писателей,  препо- 
давателей голодаетъ,  мерзнетъ  зимою  въ  нетопленныхъ  комнатахъ, 
служить  по  сов'Ьтскимъ  учреждешямъ,  продаетъ  на  рынкахъ  кни- 
ги, б'Ьлье,  посуду,  л-Ьтомъ  для  пропиташя  уходптъ  работать  на 
огородахъ  и  т.  д.  Лишь  немнопе  жпвутъ  почти  прежней  по  обез- 
печенности  жизнью  и  могутъ  работать,  какъ  работали  раньше,  въ 
годы  нормальной  обп^ественной  жизни. 

Не  въ  лучше^гъ  состоян1и  и  здашя,  обслуживающхя  потребно- 
сти культурной  работы.  Топлива  и  ремонтныхъ  матерь яловъ  не 
хватаеп»  даже  для  фабрикъ  и  заводовъ,  для  необходим'Ьйшихъ 
правительственныхъ  учреждешй,  даже  для  казармъ  —  до  здашй 
культуры  ли  тутъ.  Школы  всЬхъ  видовъ,  начиная  отъ  университе- 
та и  кончая  сельскими  училищами,  лабораторш,  библютеки,  му- 
зеи и  т.  д.,  остаются  безъ  отоилен1я  и  ремонта  —  он-Ь  то  полупу- 
стуютъ,  то  пустуютъ  и  разваливаются.  На  лекпдяхъ  —  профессо- 
ра п  слушатели  въ  шапкахъ,  пальто,  перчаткахъ. 

Экономичесшй  разгромъ  страны  вызвалъ  прогрессирующее 
разсгройство  и  вн'Ьшнпхъ  услотлй  и  удобствъ  жпзнп.Не  д-Ьйствую- 
щео  центра.тьное  отоплен1е  большихъ  городовъ  принудило   ста- 
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впть  безчисленно-разнообразныя  печки — «сов'депки»,  «буржуй- 
ки», «пчелки»,  «таксы»,  «самокладки»  —  всЬ  одинаково  дымя- 
щ1я  и  грязпящ1я  квартиры.  Недостатокъ  топлива  заставилъ  сво- 
дить къ  минимуму  и  это  отоплен1е,  и  люди  умственнаго  труда,  въ 
лучшШ  для  нихъ  пер1одъ  работы  —  зимой,  ютятся  со  всей  се- 
мьей въ  одной  комнат^^.  Отъ  дыма  и  грязи  комната  превращается 
въ  само'ЬдскШ  чумъ  и,  какъ  въ  подлинномъ  чум-Ь,  въ  ней  порою  ло- 
жатся на  полъ,  чтобы  спастись  отъ  'Ьдкаго  дыма.  Дрова  прихо- 
дится держать  въ  квартир'Ь,  а  потомъ  ежедневно  ходить  съ  ними 
внизъ  во  дворъ,  тамъ  колоть  и  съ  вязанкой  наколотой  П1;епы  сно- 
ва тащиться  въ  квартиру  наверхъ.  Поднявшись  съ  такой  вязан- 
кой дровъ  въ  свою  квартиру,  лучш1й  русскШ  цивилистъ  профес- 
соръ  I.  А.  Покровскш  присЬлъ  на  стулъ,чтобы  отдохнуть  и...умеръ. 
Сердце  не  выдержало  непосильной  работы...  Перестаетъ  работать 
водопроводъ  и  за  водой  приходится  тащиться  ни  в^сть  куда.  Что- 
бы получить  да(Же  причитающееся  продукты  —  приходится  часа- 
ми, а  то  и  ц^^лыми  днями,  простаивать  въ  очередяхъ.  Остано- 
впвшхеся  трамваи  и  невозможность  пользоваться  извозчиками 
вынуждаетъ  измученныхъ,  часто  пожилыхъ  п  больныхъ  людей,от- 
давать  часы  на  нередвижеше  п-Ьшкомъ.  Въ  Москву  по  д'Ьламъ 
академш  наукъ  часто  прйзжалъ  ея  президентъ  —  Ольденбургъ. 
Старый  и  слабый  челов'Ькъ,  изМ^стный  и  крупный  ученый,  онъ  съ 
м-Ьшкомъ  на  плечахъ  бывалъ  вынуждеяъ  тащиться  зимой  отъ 
Николаевскаго  вокзала  до  конца  Остоженки,  почти  на  Зубовскую 
-площадь.  За  этотъ  пяти-шести  верстный  зимн1й  путь  ученый 
уставалъ.  Слабый  и  понурый,  съ  исхудавшимъ  лицомъ  и  безко- 
нечной  усталостью  въ  глазахъ,  Ольденбургъ  часами  сид^^лъ  по- 
томъ въ  прхемной  комиссархата  Просв^^щенхя,  дожидаясь  пр1ема  у 
какого  нибудь  бойкаго  «д-Ьятеля»  изъ  коммунистовъ.  Потомъ, 
посл-Ь  пр1ема,  снова  версты  пути  съ  т^^мъ  же  м^шкомъ  за  плеча- 
ми. «Еслибъ  я  даже  захот'Ьлъ  заниматься  литературной  работой» 
сообгаалъ  писатель  Гусевъ-ОренбургскШ,  выбравшись  за  грани- 
цу, «то  это  было  бы  физически  невозможно,  т.  к.  съ  утра  до  ве- 
чера я  былъ  заняп.  б-Ьготней,  добывая  по  карточкамъ  съ  величай- 
шимъ  трудомъ  немного  соли  или  кусочки  хл-Ьба.  Единственно, 
т?5мъ  я  сум15лъ  заниматься  —  это  веден1емъ  дневника»...  Если 
прибавить  ко  всему  сказанному  еще  недостатокъ  св-Ьта,  который 
одинаково  остро,  за  исключепхемъ  Москвы,  ощущается  во  всЬхъ 
городахъ  и  особенно  въ  деревняхъ,  то  мы  получимъ  картину  пол- 
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наго  развала  и  разлада  въ  услов1яхъ  ежедневной  жизни.  Культур- 
ная работа  не  могла  вестись  даже  п  въ  м-бру  уменьшившихся 
силъ  для  нея. 

Дальше  на  сцену  выступа^тъ  недостатокъ  пособш :  н'Ьтъ  книгъ, 
приборовъ,  химической  посуды,  не  хватаетъ  даже  чернилъ,  бума- 
ги, кнопокъ,  карандашей  и  перьевъ.  Уэллсъ  посЬтилъ  Глазунова. 
«Отъ  представительной  наружности  знаменптаго  русскаго  ко^шо- 
зитора  не  осталось  и  сл'Ьда;  изсохппй,  худой,  сгорбленный,  въ 
оборванномъ  пальто,  висящемъ,  какъ  на  в'Ьшалк'Ь».  Глазуновъ 
между  прочимъ  сообщалъ  Уэллсу,  что  его  «творчество  ограниче- 
но недостаткоАгь  нотной  бумаги».  На  этотъ  же  недостатокъ  бума- 
ги Уэллсу  жаловались  ученые  въ  «Дом'Ь  ученыхъ» :  «н'Ьтъ  не  толь- 
ко новыхъ  инструментовъ,  но  н^тъ  и  простой  бумаги».  Мн-Ь  из- 
в'Ьстенъ  одинъ  экономпстъ,  ученый,  который  добывалъ  коробку 
кнопокъ.  необходимьгхъ  для  его  чертежей,  въ  теченш  н^^сколькихъ 
дней.  Онъ  нолучилъ  ее,  лишь  добившись  личнаго  свидактя  съ  за- 
в^дующимъ  «Главпрофобромъ»  и  личнаго  расноржкенхя  посл'Ьд- 
няго  о  выдач-Ь  кнопокъ.  Въ  моихъ  запискахъ  о  Сов-Ьтской  Россш 
записаны  слова  другого  ученаго:  «Я  занимаюсь  научной  д-Ья- 
тельностью.  я  хочу  ею  заниматься  п  потому  вынужденъ  воровать. 
Прпборовъ  и  препаратовъ,  которые  необходимы  для  работы,  я  до- 
стать никакъ  не  могу.  А  тамъ  то  они  есть  и  я  могу  взять,  ну  и 
беру.  Противно,  конечно,  занимаешься  иод.тиннымъ  воровствомъ, 
но  иначе  не  могу». 

Штъ  книгъ,  купить  ихъ  и  негд'Ь,  и  н'Ьтъ  средствъ.  Бпбл1отеки 
зимой  недоступны  —  такой  въ  нихъ  холодъ.  Зайдя  однажды  въ 
ЗИМН1Й  день  въ  ту  часть  Румянцевской  библхотеки,  которая  отве- 
тена  для  научныхъ  занят1й,  я  съ  изумлешемъ  увпдалъ  настежь 
раскрытый  окна.  Выдававшая  кнпги  объяснила  мн-Ь,  что  на  ули- 
ц^  гораздо  тепл'Ье,  ч'Ьмъ  въ  пом'Ьщен1и  и  потому  она  р-Ьшила  не- 
много согр-бться  и  согр-Ьть  пом^щеше. 

Новыхъ  книгъ  выходитт,  мало,  а  то  что  выходить,  въ  рукп  Д'Ья- 
телей  культуры  почти  не  попадаетъ.  Самымъ  ц'Ьннымъ  изъ  того, 
что  было  издано  государстзепнымъ  пздательствомъ.  является 
«полное  собран1е  сочинен1й  и  писемъ  А.  И.  Герцена».  По  «плано- 
вому» расиред'Ьлен1ю,  Герценъ  попалъ  въ  Москв-Ь  только  двумъ 
профессорамъ  —  Сакулипу  и  кому  то  еще.  Настойчивыя  хлопоты 
другихъ  профессоровъ  остались  безрезультатными.  Герценъ  не 
достался  даже  гЬмъ  изъ  нихъ,  которые  занимаготъ  кафедры  исто- 
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рш  русской  литературы. Знаю  это  со  словъ  профессора  А.  Е.  Гру- 
зинскаго,  занимающаго  какъ  разъ  такую  кафедру  п  тщетно  до- 
бпвайшагося  для  себя  Герцена.  Все  и'зданхе  пошло  по  библште- 
камъ  «компартовъ»,  «профсоюзовъ»,  «политпросв^^товъ»,  «комсо- 
моловъ»  п  тому  подобныхъ  гиблыхъ  М'ЬСТЪ. 

Довольно  широко  проведенный  въ  провинщи  «отъемъ»  книгъ 
изъ  личныхъ  библ1отекъ,  есш  он'Ё  им'Ьли  свьппе  500  томовъ,  сд'Ь- 
лалъ  недостатокъ  кнпгъ  у  культур ныхъ  рабатниковъ  еш;е  бол-Ье 
ощутптельнымъ.  Недостатокъ  учебниковъ  и  письменныхъ  прина- 
дленшостеп  въ  школахъ  принялъ  настолько  чудовищные  разьйры, 
что  нормальныя  занят1я  въ  низшей  школ'Ь  стали  невозможными 
уже  по  одной  этой  причин'Ь.  (см.  объ  этомъ  дальше.) 

Гнетутъ  культуру  и  правовыя  условхя.  Кром-Ь  общей  тяжести, 
падающей  на  всЬ  круги  и  слои  населешя,  для  культурныхъ  работ- 
ннковъ  прибавляются  еще  добавочный  испытан1я.  Нельзя  соби- 
рать, чтобы  хранить  въ  частной  квартир-Ь,  «контръ-революц1он- 
ныхъ  матер1аловъ»,  нельзя  пхъ  обрабатывать,  нельзя  писать  ни- 
какпхъ  работъ  художественныхъ,  историческихъ,  экономичен 
скпхъ  и  т.  д.,  въ  которыхъ  бы  давалось  обобщеше  русской  д^^й- 
ствительности,  неугодное  власти:  за  всЬ  эти  матер1алы  и  работы, 
еслп  «чрезвычайка»  обнаружитъ  пхъ  при  обыск^^,  придется  безъ 
конца  сид-^ть  въ  подвалахъ  п  тюрьмахъ.  Опасно  держать  даже  ру- 
кописи пейтральныя,  весьма  далек1я  отъ  современной  сов-Ьтской 
Д'Ьпствительнасти.  У  князя  С.  Д.  Урусова,  автора  «Записокъ  гу- 
бернатора», —  «чрезвычайка»  отобрала  рукопись  ц-Ьни-Ьйшей 
трехтомной  работы,  посвященной  прошлой  жизни  русскаго  обще- 
ства и  русскаго  государства,  по  впечатЛ'Ьтямъ  автора.*) 

Вс};  попытки  князя  посл-Ь  его  оправдан1я  по  суду  и    выхода 


*)  «Я  эту  работу  не  ставлю  ни  въ  какое  сравнен1е  съ  «Записка- 
ми губернатора»,  говорилъ  мн^Ь  Урусовъ,  «посл-Ьдн^я  похожи  на 
разсказы  Лейкина,  они  для  легкаго  посл-Ьоб-Ьденнаго  чтешя.  А  то 
была  серьезная  и  ц-Ьнная  работа.  Я  многихъ  вид'Ьлъ  и  многое 
знаю.  У  меня  было  что  разсказать.  Разв'Ь  не  интересны  мои  сви- 
дан1я  съ  Никол аемъ  II?  При  первомъ  же  свиданш  я  отчетливо 
установилъ,  что  разница  между  земскимъ  собрашемъ  и  земской 
управой  царю  неизвЬстна.  Въ  это  же  свидаше,  царь,  вообще 
недалекхй,  но  порою  весьма  хитрый  челов-Ькъ  безъ  всякаго  повода 
съ  моей  стороны  сказалъ  мн-Ь  сл-Ьдующую  неожиданную  фразу: 
'Вамъ,  князь,  монарх1и,  конечно,  не  нужна.  Не  нужна  она  и 
мн-Ь,  но  она  нужна  народу  и  потому  мы  обязаны  поддерживать 
ее/>.  Разв-Ь  все  это  не  интересно  и  для  будущаго  историка  не  важно?» 
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изъ  тюрьмы**)  добпться  возвращен1я  рукоппсп,  кончились  ни- 
ч^мъ.  Чрезвычайка  молчала...  Погибли  въ  чрезвычапк'Ь  рукопис- 
ные матер1алы,  собправшхеся  въ  течеши  3  л^ть  по  8-10  губ.,  и 
у  меня.  Они  относились  къ  крестьянской  пнтеллигенц1и  и  охваты- 
вали пер1одъ  до  1917  года.  Интересамъ  «государственной  безо- 
пасности» они  не  противоречили  и,  однако,  добиться  ихъ  возвра- 
щетя  я  не  могъ...  Разсказанные  случаи,  конечно,  не  единствен- 
ные, п  потому  пишущ1й  людъ  Россш,  въ  особенности  пишущ1й  по 
общественнымъ  вопросамъ,  въ  заботахъ  о  сохраненш  своихъ  ма- 
терхаловъ  и  рукописей  проявляетъ  не  мен^Ье  энергш  и  изобр^Ьта- 
тельности,  ч'Ьмъ  щзячущхе  свой  х.тЬбъ  крестьяне.  Не  мало  людей 
изб-Ьгаегь  собирать  и  занисывать  «опасныя»  веп1,и. 

Посл'Ьдней  силой,  разрушающей  культуру  Россш,  является 
«культурная»  политика  власти.  Въ  отлич1е  отъ  экономической, 
эта  политика  государственной  власти  отличается  гораздо  мень- 
шей опред'Ьленностью  и  стройностью.  Разница  объясняется  гЬмъ, 
что  общесопдалистическая  мысль,  отдавая  максимумъ  вниман1я 
экономическимъ  вопросамъ,  оставляла  въ  гЬни  и  почти  вн'Ь 
своихъ  теоретическихъ  интересовъ  проблемы,  связанныя  съ  со- 
'здан1емъ  и  распространешемъ  духовныхъ  ц^[^нностей.  Тутъ  сказа- 
лась основная  слабость  сощалистическаго  мхросозерцапхя,  почти 
ц'Ьликомъ  сосред оточив ающагося  на  обш;ественныхъ  институ- 
тахъ  и  почти  забывшаго  фундамент!)  посл-Ьднихъ  —  челов-Ьче- 
скую  личность.  Усиленно  заботясь  о  преобразоваши  методами  го- 
сударственпаго  возд'Ьпств1я  отпошепш  людей,  тутъ  забывалась 
душа  челов-Ька,  являюш,аяся  гЬмъ  тсмнымъ  грунтомъ,  на  кото- 
ромъ  выростаютъ  и  соками  котораго  питаются  эти  самыя  отноше- 
Н1я.  Большевпзмъ,  являющШся  буйнымъ  сыпомъ  революцшнпаго 
соц1али'зма,  ц'Ьликомъ  отразилъ  эту  особенность  своего  родителя. 
Онъ  вошелъ  хозяиномъ  въ  русскую  жизнь  съ  яснымъ  знан1емъ 
осковъ  своей  экономической  политики  и  полнымъ  отсутствхейгъ 
представлен1й  о  своей  иолитик-Ь  въ  области  культуры. 

«Культурная»  политика  большевиковъ  въ  своемъ  деклара- 
тпвномъ  изложен1и  является  поэтому  пестрымъ  конгломератомъ, 
составлеппымъ  частью  изъ  пунктовт,  обще-демократической  про- 
граммы: безплатность.  всеобщность,  единство  и  св1>тскШ  харак- 


**)  С.  Д.  Урусовъ  былъ  арестованъ  ц  судимъ  по  Д'Ьлу  «такти- 
ческаго  центра»  въ  1920  году. 
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теръ  образовашя  и  пр.,  частью  изъ  собственныхъ.не  находящихся 
ни  въ  какой  связи  съ  сощализмомъ  и  коммунизмомъ,  измышлен!! 
большевиковъ  (отзйна  языковъ  въ  средней  школ-Ь,  прикр-Ьплен- 
ность  каждаго  отд-бльнаго  преподавателя  къ  опред-бленной  груп- 
пе учащихся  —  классу,  универсализмъ  его  преподавашя  —  по 
всЬмъ  предметамъ  программы,  и  т.  д.),  частью  изъ  «коммуниза- 
ти»,  удуманной  также  большевиками,  науки,искусства,  публици- 
стики, преподаван1я  и  состава  учащихся.  Въ  своемъ  фактиче- 
скомъ  проведеши  эта  тактика  большевиковъ  дала  моральную 
порчу  и  прямое  физическое  уничтожен1е  д-Ьтей  въ  государствен- 
ныхъ  д'Ьтскихъ  домахъ,  гибель  первонача][ьнаго  образовашя,  упа- 
докъ  средней  и  частью  высшей  —  (университеты)  школъ,  уб1й- 
ство  прежде  богатой  русской  литературы  —  научной,  художест- 
венной п  публицистической,  общее  и  сильное  съул^енхе  кругозора 
подрастающихъ  покол-Ьнш.  Со  вс-Ьми  этими  сл'Ьдств1ями  въ  кон- 
кретньъхъ  ихъ  проявлешяхъ  читатель  встр-Ьтится  на  дальн'Ьйшпхъ 
страницахъ  книги. 

Совокуиное  д'Ьйствхе  пяти  названныхъ  силъ  привело  прежде 
богатую  и  интенсивно  развивавшуюся  культуру  Россш  къ  со- 
стояваю  и  виду  сгор'Ьвшаго  л-Ьса.  Остались  обгор']^вш1е  пни,  всю- 
ду зола,  недогор']^вш1е  сучья,трупы  поваленныхъ  деревьевъ,  обож- 
женная молодая  поросль.  Кое  гд^^  еще  стоятъ  могуч1е  дубы,  по- 
черн-ЬЕШхе  отъ  дыма  и  огня.  Кое  гд-Ь  еще  сохранились  островки  зе- 
леной листвы.  Но  жизни,  зеленаго  шума,  живой  громады  дере- 
вьевъ уже  ъ'Ьть.  Шумный  л-Ьсъ  превратился  въ  скорбное  л'Ьсное 
кладбише. 

Пропдемъ  по  отд'Ьльнымъ,указаннымъ  выше,  частямъ  культур- 
ной жизни  современной  Россш. 

Образованге  дошкольное.  До  страши аго  г€лода  1921-22  года 
пзъ  Москвы  на  весь  м1ръ  шелъ  малиновый  'звонъ,  возв'Ьщающхй  о 
ра^Ь,  созданномъ  государственной  властью  для  д-Ьтей  Россш. 
Д-Ьтсие  дома,  ясли,  Д']^тск1е  сады,  спещальныя  продовольствен- 
ныя  выдачи  для  д-Ьтей,  д-Ьтскхн  колоши.  Жизнь  ребенка  рисова- 
лась устроенной  и  обезиеченной.  Особенно  жизнь  д-Ьтей,  попав- 
шпхъ  на  иждивен1е  государства.  Въ  иодтверждеше  власть  сыпа- 
ла щяфрами,  сообщала  «факты»,  гостямъ  изъ  Европы  и  Амери- 
ки, подъ  впдомъ    рядовыхъ  и  типическихъ,     показывалось  е'Ь- 
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СКОЛЬКО  прекрасно  обставленныхъ  д-Ьтскихъ   колонхй  подъ  Мо- 
сквой п  Петроградомъ. 

Отношеше  къ  д'Ьтя^тъ  коммунисты  д^Ьлали  пробнымъ  камнемъ, 
на  которомъ  сравнивался  буржуазный  строй  Европы  и  коммуни- 
стическая Росс1я.  Результаты  сравнешя  были  не  въ  пользу  пер- 
ваго.  Живш1е  въ  Росс1и  и  им^вш1е  возможность  заглядывать  'за 
кулисы  показной  жизни,  знали,  что  д^^йствительность  ни  въ  какой 
м^Ьр-Ь  не  соотв'Ьтствуеть  реклам'Ь.  Подлинная  жизнь,  какъ  изъ  ро- 
га изобил1Я,  сыпала  ужасающими  факта^ш.  Д'6тск1е  дома,  въ  ко- 
торыхъ  въ  середин'Ь  1921  года  жило  и  воспитывалось  около 
350.000  д'Ьтей,  одновременно  были  «фабриками  ангеловъ»  и  до- 
мами разврата.  Отъ  плохого  питангя,  неод'Ьтыя,  безъ  ухода  д-Ьти 
узшралп  десятками  тысячъ.  Выжпвавш1я  морально  кал'Ьчились 
изо  дня  въ  день.  Воспитателями  были  необразованныя,  ворова- 
тыя  и  развратный  женщины,  не  скрывавш1я  свою  жизнь,свои  ор- 
ГИ1  и  пороки  отъ  д'Ьтей.  Пороки  взрослыхъ  переходили  къ  дЬтямъ 
и  среди  иосл'Ьднихъ  царило  воровство,  проституц1я,  хулиганство. 

Одпнъ  изъ  такихъ  домовъ  былъ  посЬщенъ  моей  б.тизкой  знако- 
мой. Онъ  расположенъ  въ  Полтавскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  бывшемъ  пм-Ьнш 
Трепова  и  называется  «ДитячШ  Будынокъ  1меш  Коллонтай».  «Бу- 
дынкомъ»  занять  господскШ  домъ.  За  два  года  до  революцш  Тре- 
повъ,  готовясь  къ  пр1ему  у  себя  одного  изъ  великпхъ  князей, 
превратилъ  домъ  въ  дворецъ.  Въ  этотъ  дворецъ  и  въ'Ьхалъ  «буды- 
нокъ». Одновременно  съ  нимъ  туда  пересе.тился  и  волостной  «Рев- 
комъ»  (Революц.  комптетъ  съ  назначенными  членами).  При 
осмотр-Ь  пом1щен1я  одна  сгЬна  при  удар-Ь  по  ней  издала  глухой 
звукъ.  Заподозрили  пустоту  и  спрятанныя  сокровища.  Ст^^ну  про- 
ломали, но  ничего  не  нашли.  Осматривающими,  однако,  овлад-бло 
подозр'Ьнхе  и  азартъ.  Расковыряли,  и  также  безрезулътатно,еще 
н'Ьсколько  сгЬнъ.  Чтобы  исправить  сд'Ьланное  разрушен1е,  вс^ 
дыры  были  зад'Ьланы  желтой  глиной.  Знакомая  утверждала,  что 
глпна  удивительно  подошла  къ  эмалевой  краск-Ь  и  ст-Ьниой  худо- 
жественной живописи. 

Такъ  домъ  былъ  «обновленъ».  Дальше  пошло  въ  томъ-же  ро- 
д^Ь:  черезъ  м'Ьсяцъ  перестали  д'Ьйствовать  водопроводъ,  капалпга- 
Ц1я.  не  гор'Ьло  электричество, сгЬны  были  разукрашены  надпися- 
ми, ванны  оказались  разбитыми  и  въ  экстренныхъ  случаяхъ  зам-Ь- 
няли  уборныя.  Обычно  взрослые  и  д-Ьти,  мужчины  и  женщины 
удобряли  роскошный  паркъ,  окружавшхй  дворецъ. 
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Въ  нпжнемъ  этаж-Ь  дома  вм^^ст^^  съ  канцелярхей  «Ревкома»  и 
жнлищемъ  его  членовъ,  находились  и  комнаты  «керхвниць»  (вос- 
пнтательнпцъ  д-Ьтей) — грубыхъ.грязныхъ  и  ворующихъ  лйенщинъ. 
Вс^  он^-пылия  к01Ммунисткп.  Въ  нижнемъ  зтажт^  часты  вечерин- 
ки, на  которыя  въ  качеств'Ь  зрителей  допускаются  и  д'Ьти.  Вече- 
ринки проходятч>  весело,  оживляются  он'Ь  виномъ,  музыкой  и  при- 
сутств1емъ  «керхвниць».  Вечеринки  подъ  конецъ  превращаются 
въ  Афипск1е  вечера.  На  глазахъ  д'Ьтей  разыгрываются  неописуе- 
мыя  сцены.  Когда  знакомая,  въ  ^грезвычайно  осторожной  форм-Ь, 
указала  въ  Полтав^^  у^зздному  инструктору  по  дошкольному  воспи- 
ташю  и  образовашю  на  неудобство  такихъ  вечеринокъ  на  глазахъ 
д-Ьтей,  то  получила  горяч1й  отпоръ.  «Мы  дае^ъ  д-Ьтямъ  реальное 
восппташе», заявила  коммунистка — инструкторъ.«Мы  не  желаемъ 
устраивать  буржуазныхъ  закрытыхъ  заведенш  прежняго  времени, 
гд^^  д-Ьти  были  'замурованы  отъ  подлинной  жизни  во  всЬхъ  ея  про- 
явлешяхъ.  Въ  частности  —  законы  природы  и  естественное  вле- 
чете мужчины  къ  женн1;ин'Ь,  должны  быть  известны  имт.»... 

Педагогичесше  взглддд  «кер1вниць»,  повидимому,  не  расхо- 
дятся со  взглядами  инструктирующаго  д'Ьтское  образован1е  и  во- 
спитанхе  въ  цъломъ  уЬзд^^  и  кертвнщи  стойко  проводятъ  ихъ  въ 
жизнь.  И  не  только  на  вечеринкахъ.  Когда  учителю  села  Чутова, 
расположеннаго  недалеко  отъ  дворца  Трепова,  потребовалось  схо- 
дить къ  старшей  изъ  «кер1вниць»,  чтобы  попросить  изъ  «будын- 
ка»  рояль  на  школьный  праздникъ,  его  предупредили  —  «безъ 
предварительнаго  и  сильнаго  стука  въ  комн'ату  кер1вници  не  вхо- 
дите». Учитель  такъ  и  сд^злалъ.  На  его  стукъ  раздалось  пригла- 
шение войти.  «Я  вошелъ»  разсказывалъ  учитель,  «глянулъ  и  вы- 
легг'Ьлъ,  какъ  пуля  изъ  ружья.  «Кер1вниця»  мн'Ь  кричала  всл-Ьдъ — 
товарищъ,  что-же  вы,  как1е  предр  аз  судки!»  Учитель  не  разсказы- 
валъ, что  именно  увид-^лъ  онъ  въ  комнатЬ  зав-Ьдующей  «будьш- 
ко>гь»,  онъ  только  жаловался,  что  «эти  «кер1вниц1»  не  различаютъ 
дня  отъ  ночи  и  возможнаго  отъ  невозможнаго».  Повидимому,  на- 
ткнулся на  проявлеше)  какого-то  «закона  природы». 

Будынокъ  не  им^^етъ  ни  собственнаго  хозяйства,  ни  регуляр- 
наго  снабжен1я  необходимымъ.  Онъ  живетъ  почти  исключительно 
регивизиц1ями  продуктовъ  и  предметовъ  у  паселешя  села  Чутова. 
Вотъ,  напр.,  сборъ  молока  для  д-Ьтей.  Рано  утромъ  изъ  «будынка» 
выходять  два  вооруженныхъ  солдата  съ  ведрами  и  идутч.  по  селу. 
Заходягь  въ  тЬ,  или  иныя  избы  и  Т1)ебуютъ  молока.  Если  хозяйка 
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не  даетъ,  заявляя,  что  молока  н'Ьтъ,  или  что  съ  нея  берутъ  боль- 
ше, ч^^мъ  съ  другихъ,  солдаты  отправляются  на  поиски  молока 
сами.  Найденное  въ  погребъ  или  въ  с^няхъ  молоко  выливается  въ 
ведро.  Побьютъ  пли  только  хорошенько  «обложагъ»  хозяйку  и 
идутъ  дальше.  —  «Постой  —  крпчитъ  имъ  въ  иной  изб'Ь  хозяйка 
— не  леи  въ  ведро,  молоко  скисю».  —  «Ничего  —  усиокаиваетъ 
солдагь — слопаютъ!»  И  кислое  молоко  опрокидывается  въ  ведро. 
Такъ  вм'ЬсгЁ  сливается  молоко  только  еп1;е  подоенное,  еще  пар- 
ное, молоко  скисшее,  сырое  и  кипяченое.  Наполнпвъ  ведра  до 
краевъ,  солдаты  идуть  назадъ. 

Не  мудрено.что  у  д-Ьтишекъ  постоянно  бо.1Ятъ  животы,  что  л'Ь- 
томъ  среди  нихъ  то  и  д^ло  вспыхиваетъ  дезинтер1я,  что  часты 
смертные  случаи. 

За  счегь  населен1я  идетъ  снабжеше  дЬтей  б'Ьлье^гь  и  верх- 
нимъ  платьемъ:  полновластный  ревкомъ  облагаетъ  населеше  хол- 
стомъ  и  трудовой  повинностью  но  шитью  изъ  него  верхнихъ  и 
нилшпхъ  рубахъ  п  штанпшекъ.  Когда  въ  «будынк-Ь»  выходить 
хл-Ьбъ,  крупа.сало, — то  населеше  облагается  экстр аор динар нымъ 
сборомъ  того,  другого  и  третьяго. 

Воспптан1я  въ  полномъ  смысле  слова  въ  «будынк^^»  н'Ьтъ, 
если  не  считать  ознакомлешя  д^тей  съ  «законами  природы»  и 
частаго  битья  воспитанниковъ  за  ихъ  шалости  и  провинности. 

Н'Ьтъ  надобности  приводить  дальн'6йш1е  конкретные  прим-Ьры 
изъ  жизни  д1^тскихъ  домовъ:  въ  моемъ  распоряженш  им^Ьется 
сводный  :\01идь^ъ^составлеп}1ый  въ  Комиссаргшть  ПросбГощ^нья  и 
посвящепный  положетю  д)ьтей  въ  Советской  Респг/бликгь.  До- 
иладъ,  по  распоряжешю  Лупачарскаго ,  былъ  иаписапъ  для  вось- 
мого сътда  совтповъ  (въ  Декабргь  1920  г),  но  св'Ьта  онъ  не  уви- 
д'Ьлъ.  Луначарск1й  прианалъ  докладъ  «крайне  безтактнымъ»  и 
приказалъ  тщательно  и  немедленно  изъять  его  изъ  обрашен1Я.  До- 
кладъ начали  усердно  разыскивать  п  уничтожать:  его  вынпма*1п 
изъ  подъ  машппокъ,  отбпрали  у  слу:1:ащпхъ  и  жгли,  машинистки 
спе1^1альной  росппской  должны  были  удостов-Ьрить,  что  он'Ь  сда- 
ли ваь  пм'Ьвш1еся  у  нихъ  экземпляры  и  сообщили  о  ваьхъ  роздан- 
ныхъ  ими.  ПриЕО}йу  этотъ,  такъ  ревностно  уничтожавшхйся,  но 
не  уничтоженный  докладъ  въ  его  части,  относящейся  къ  доптколь- 
ному  воспиташю  и  образован1ю  д-Ьтей. 

«Война,  голодъ  и  эппдем1и  съ  каждымъ  часомъ  все  больше  и 
больше  уносятъ  въ  могилу  отцовъ  и  матерей.    Количество  сироть 
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И  безпрпзорныхъ  д-Ьтей  растетъ  съ  ужасающей  быстротой.  Д^Ьти, 
какъ  это  наблюдается  во  вс^хъ,  не  только  голодныхъ,  но  и  произ- 
водящихъ  губершяхъ  (Пензенской,  Тамбовской  и  многихъ  дру- 
гихъ)  ходятъ  голодными  и  холодными  по  м1ру  за  подаян1емъ,  на- 
учаются разврату,обворонываютъ  и  наводятъ  панику  и  ужасъ  на 
села  и  деревни. 

Съ  т^мъ-же  фактомъ  д^^тской  бездомности  и  заброшенности 
встр-Ьчаемся  и,  во  вс^^хъ,  недавно  освобожденныхъ  отъ  фронта  м'Ь- 
стностяхъ,  —  на  Дону,  на  Кубани.  Д'Ьтска.я  безпризорностъ  за 
посл-Ьдвее  время  достигла  ужасающихъ  разм^ровъ.  Д-Ьтп  не  орга- 
низованно— безпорядочной  массой  идутъ  куда-то  на  югъ,  гд'Ь  они 
знаютъ,  что  тепло  и  сытно.  По  дорог-Ь  они  соединяются,  образуя 
настоящхе  эшелоны,  раскидываютъ  на  большихъ  узловыхъ  стан- 
ц1яхъ  ц^^лые  лагери. 

Такъ,  на  станцш  Тихорецкой  осенью  1920  г.  былъ  такой  ла- 
герь въ  300  челов'Ькъ  д'Ьтей,  а  въ  Пятигорскъ  сразу  прибыло 
500  д-Ьтей.  Этотъ  д'Ьтсшп  потокъ  съ  каждымъ  днемъ  увеличивается 
и  принимаетъ  страшный,  грозный  характеръ. 

Въ  поискахъ  за  выходомъ  и'зъ  создавшагося  положешя,  на- 
чальникомъ  ввакуац1оннаго  пункта  Кавказскаго  фронта  былъ  от- 
данъ  совершенно  непр1емлемый  приказъ:  постаШть  заградитель- 
ные отряды  и  не  пропускать  ни  одного  такого  ребенка  въ  пред-Ь- 
лы  Кавказа.  Так1е-же  заградительные  отряды  поставлены  на  До- 
ну и  другихъ  губершяхъ.  Ребеяокъ  попадаетъ,  какъ  въ  мышелов- 
ку: куда-бы  ни  бросился  онъ,  всюду  встр-Ьчаеть  оруж1е. 

Ребенокъ  становится  дикимъ,  зв^р-Ьетъ,  начинаетъ  изыски- 
вать всЬ  возможности  пробить  эту  брешь  какимъ-бы  то  ни  было 
путемъ,  хотя-бы  оруж1емъ.  М'Ьстные  продорганы  отказываются 
кормить  отихъ  д-Ьтей,  а  милицхя  и  жел'Ьзнодорожныя  власти,  под- 
бирая эту  голодную,  озв-Ьр-бвшую  массу,  нер-Ьдко  въ  количестЕ^Ь 
100-130  челов-Ькъ,  какъ  это  случалось  въ  Ростов-Ь,  Кубани  и  дру- 
гихъ м'Ьстахъ,  препровождаютъ  ихъ  въ  отд-^лъ  Народнаго  Образо- 
ван! я.  Посл'Ьдн1й  не  въ  силахъ  справиться  съ  этой  д-Ьтской  лави- 
ной и  д-Ьти  целыми  сутками  пр01стаиваютъ  у  воротъ  отд-бла,  поютъ, 
желая  разжалобить,  «Идтернацюналъ»  и  зд'Ьсь-же  спятъ  на  тро- 
туар ахъ  и  лФ,стнш];ахъ. 

Ест1,  еще  одна  группа  д1',тей,  двадцать  тысячъ  челов'Ькъ,  пе- 
редъ  которыми  государство  ^ъ  долгу  и  которыя  начинаютъ  вла- 
стно требовать  вниман1я  и  заботы    къ  себ-Ь  —  это  питомцы  быв- 
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шихъ  воспитательныхъ  домовъ  Петербурга  и  Москвы,  разсЬян- 
ные  по  Петроградской,  Новгородской,  Псковской,  Тульской  п  Ка- 
лужской губерн1ялгь.  Крестьяне,  п  такъ  обремененные  своими 
семьями,  отказываются  кормить  этихъ  д'Ьтей,  собирають  ихъ 
иногда,  какъ,  напр.,  въ  Малоярославскомъ  у'Ьзд'Ь  Калу^ыской  губ., 
десятками  и  приводятъ  въ  отд-^лъ  народнаго  образовашя,  при- 
чемъ  Исполкомъ  приказываетъ,  грозя  арестомъ,  немедленно  при- 
нять этпхъ  д-Ьтей.  Отд'Ьлъ  безсиленъ  это  сд-Ьлать,  д'Ьти  остаются  у 
озлобленныхъ  крестьянъ,  начавшихъ  травпть,  какъ  мышей,  этихъ 
несчастныхъ  д-Ьтей.  Смертность  среди  нихъ  за  посл'Ьдн1й  м-Ьсядь 
приняла  совершенно  исключительные  катастрофичесие  разм'Ьры. 

Не  лучше  и  ноложеше  гЬхъ  д-Ьтей,  которыя  попадаютъ  въ  д'Ьт- 
ск1е  дома,  т.  к.  они  представ ляютъ  изъ  себя  кошмарное  зр-Ьлище. 
Это  как1е-то  этапные  пункты,  до  того  перегруженные,  что  д'Ьт- 
ск1е  дома,  открытые  на  40-50  челов'Ькъ,  принуждены  вм'Ьщать 
150-200  челов'Ькъ. 

Д'Ьтей  кладутъ  по  6-8  челов'Ькъ  на  одну  кровать  и  это  въ  луч- 
шемъ  случа-Ь.  Обычно,  какъ  это  наблюдается  въ  Саратовской, 
Тамбовской  губ.  (Кирсановск1й  уЬздъ),  на  Дону  и  Кубани,  д-Ьти 
спять  на  голомъ  полу  или  на  охапкахъ  соломы,  стружкахъ,  кото- 
рыя м-Ьняются  крайне  р'Ьдко  и  всЬ  кишатъ  паразитами,  заживо 
съ'Ьдаюш;ими  д^Ьтеп.  Ни  о  какомъ  оборудованш  не  можеть  быть 
зд'Ьсь  и  р-Ьчи.  Ц-блые  дни  д^тп  проводятъ,  спдя  въ  лохмотьяхъ 
прямо  на  голомъ  полу.  Посуды  н-Ьтъ.  Д-Ьти  -Ьдятъ  изъ  какихъ-то 
грязныхъ  баночекъ  орь  консервовъ  или  отр  мази,  часто  подобран- 
ныхъ  пмп  съ  улицы.  Ложекъ  н'Ьп,  и  д'Ьти  'Ьдятъ  супъ  безъ  ложекъ, 
прямо  руками,  д-Ьлая  изъ  пихъ  лодочки. 

Острый  недостатокъ  кухонной  посуды  заставляетъ  персоналъ. 
какь  это  наблюдается  въ  Курск'Ь,  Ростовской,  Пензенской  и  дру- 
гпхъ  губертяхъ,  готовить  об-Ьдъ,  зачастую  одинъ  только  супъ,  въ 
дв'Ь-г'рп  см'Ьны.  Такимъ  образомъ.  приготовлеше  одного  лишь  об']^- 
да  отнимаегь  ц^Ьлыя  сутки,  въ  течен1е  которыхъ  д'Ьтп,  какъ  го- 
лодные зв'Ьрьки,  часами  простаивають  у  дверей  кухни,  ожидая 
своей  очереди,  толкаются,  кричать,  дерутся  и  рвутъ  свою  долю, 
•Ьдять,  обжигаясь  и  давясь. 

Ужина  у  д'Ьтей  н'Ьгь  и  это  въ  то  время,  какъ  столовыя  для  слу- 
жащихъ  въ  сов-Ьтскихъ  учрежден1яхъ  вполн'Ь  удовлетворительно 
оборудованы  и  кончаютъ  свою  работу  въ  два  часа. 

Всюду  (въ  Орловской,  Вятской,  Псковской,  Алтайской,  Ниже- 
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городской,  Челябинской  губ.),  Д'З^ти  разуты,  раздеты  и  это  не»  уди- 
впте.1ьно,  т.  к.  цифровыя  данныя  и  Отд-Ьда  Д-Ьтскаго  Обезпеченхя 
Народнаго  Комиссар1ата  просв'Ьщенхя  съ  достаточной  яркостью 
показываютъ,  что  иного  и  ждать  нельзя.  Такъ,  ткади  на  каждаго 
ребенка  въ  1920  году  выдано  по  6  вершковъ,  вм-Ьсто  нормальныхъ 
16  аршинъ;  одна  катушка  нитокъ  на  каждые  29  челов'Ькъ,  вме- 
сто одной  катушки  на  ребенка;  полъ  золотника  ваты  на  ребенка, 
вместо  одного  фунта;  одна  пара  холодной  обуви  на  39  челов^къ 
и  од^а  пара  валенокъ  на  312  чейов^^къ;  одно  од-Ьяло  на  3124  че- 
ловека, вм-Ьсто  испрашиваемаго  одного  од-Ьяла  на  43  челов'Ька; 
одна  пара  чулокъ  на  264  челов'Ька,  вм'Ьсто  6  паръ,  испрашивае- 
мыхъ  на  10  челов'Ькъ.  Нигд'Ь  н-Ьгв  даже  и  одной  перем^Ьны  б'Ьлья. 
Такъ,  въ  Орловской  губ.  на  каждые  5000  челов'Ькъ  д'Ьтей  была 
выдана  одна  пара  обуви  и  на  челов'Ька  0,031  арш,  мануфактуры. 
Въ  Оренбургскомъ  у^^зд-Ь  д-Ьти  едва  прикрываются  какими-то  лох- 
мотьями, ходягь  полуголыми  и  стыдятся  показаться  новому  чело- 
веку. Летомъ  было  легче:  д^Ьтей  просто  раздавали  до  нага,  б^лье 
стирало'сь  и  зд-Ьсь-ж^  сушилось  на  солнце.  Зимою,  когда  темпе- 
ратура въ  комнатахъ  на  выше  3  градусовъ,  делать  это  немысли- 
мо и  бе  лье  Ее  меняется  по  3-4  месяца.  Оно  имееггъ  видъ  грязной 
серой  тряпки  до  того  ветхой,  что  расползается  при  одномъ  по- 
ползновен1и  вымыть  его.  Обуви  нигде  нетъ  абсолютно.  Кое  где 
въ  детскихъ  домахъ  приладили  деревянныя  колодки,  обмотавъ  ка- 
кимъ-то  тряпьемъ  ноги  ребенка,  но  это  счастливое  исключеше. 
Въ  другихъ  губ.,  какъ  въ  Алтайской,  Курской  и  Саратовской,  бук- 
вально нечемъ  обмотать  ногъ  и  дети  бегаютъ  босыми,  обморажи- 
вая и  ознобляя  руки  и  ноги.  Отъ  озноблен1я  тело  ребенка  покры- 
вается язвами.  Къ  этому  надо  прибавить  еш;с,  что  всюду  дети 
страдаютъ  чесоткой  и  тело  ребенка  —  сплошная  язва,  сплошные 
струпья,  усеянные  вшами.  Ребенокъ  гн1етъ  и  разлагается  зажйво. 
Ночью,  кстда  зудъ  становится  н'встерпимымъ,  когда  боль  дости- 
гаеть  крайнихъ  пределовъ,  ребенокъ  кричитъ  и  стонеть  отъ  ужа- 
са и  боли.  Въ  Пензе,  напр.,  въ  коллекторе  въ  настоящемъ  1920 
году  мальчикъ  6  летъ  сопгелъ  съума  отъ  того,  что  его  заела  вошь. 
Сначала  онъ  ловилъ,  кусалъ  и  елъ  ее,  но  потомъ  въ  его  больномъ 
воображен1и  вошь  достигла  такихъ  чудовищныхъ  размеровъ,  что 
онъ  не  могъ  съ  ней  бороться  и  целые  днл  кричалъ  и  бился  въ  су- 
дорогахъ. 

Холодъ  въ  детскихъ    Домахъ  кошмарный.    Детск1я  комнаты 
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нигд-Ь  (въ  Симбирской,  Саратовской,  Пензенской,  Владим1рской 
и  др.  губ.,  на  Дону,  Кубани)  не  отапливаются,  по  угламъ  ц^лые 
сугробы  сн-Ьга.  Осв'Ьщенхя  н'Ьтъ  никакого,  н'Ьгь  керосина,  н-бть 
электрическихъ  ла>шочекъ  и  д^тей  даже!  13-15  л'Ьтнихъ  въ  5  ча- 
совъ  укладываютъ  спать. 

И  все  это  ночью,  подъ  своими  грязными  вшивыми  лохмотьями, 
кричитъ  и  стонетъ,  а  рано  утромъ  пробуджается  и  занимается 
считанхемъ  вшей  на  своихъ  рубахахъ,  —  конкурируя  въ  ихъ  ко- 
личестве другъ  съ  другомъ. 

Воздухъ  въ  д^тскихъ  комнатахъ  ужасный. 

Уборныхъ  н^тъ  и  д-Ьти  все  д-Ьлаютъ  зд-Ьсь-же,  въ  комнатахъ 
или  даже  на  кроватяхъ.  Д'Ьти  до  такой  степени  пропитаны  смра- 
домъ,  что  когда  они  случайно  попадаютъ  на  св^жхй  воздухъ,  имъ 
делается  дурно. 

Всюду  не  только  въ  голодающпхъ  губ.,  какъ  въ  Казанской  и 
Владишрской,  ко  и  въ  производящихъ  (Тамбовской,  Пятигорской, 
Челябинской  и  др.),  Д'Ьти  буквачпьно  голодаютъ,  полу^шл  паекъ 
ниже  всякой  голодной  нормы.  Такъ  налр.,  въ  Курске  д^ти  полу- 
чаютъ  четверть  фунта  хл-Ьба  въ  день  и  не  ржаного,  а  изъ  проса, 
или  (въ  Калужской  губ.)  изъ  костреца  —  суррогатъ,  отравляю- 
щШ  весь  организ.лгь,  признанный  абсолютно  негоднымъ,  даже  для 
скота. 

Овощи,  если  и  попадаютъ  д'Ьтямъ,  то  гнилые,промерзлые  и  со- 
вершенно негодные  къ  употреблешю. 

Д-Ьтская  смертность  огромна.  Такъ,  въ  Курск-Ь  врачами  было 
заявлено  сотруднпкамъ  агитвагона,  по  проведен1Ю  нед'Ьли  ребен- 
ка, что  въ  распре д^лител-Ь  5  челов-Ькъ  должно  умереть  оть  голод- 
ной смерти  въ  ближайш1е  дни.  Заявлеше  врачей  Уфимской  губ. 
отъ  8  декабря  1920  г.  ярко  рисуеть  весь  ужасъ  д^тскаго  положе- 
н1я.  Изъ  Б'Ьлозерска,  Череповецкой  губ.,  поступила  просьба  От- 
д-Ьла  распустить  д-Ьтей  по  м1ру,  т.  к.  иеч'Ьмъ  кормить. 

Въ  Аткарск'Ь,  Саратовской  губ.,  отв'Ьтственные  работники  го- 
ворили, что  лучше  вывести  д'Ьтей  изъ  д'Ьтскпхъ  домовъ  за  городъ 
и  тамъ  ихъ  разстр-Ьлять,  ч'Ьмъ  такъ  ихъ  мучить. 

Стыдно  даже  говорить  о  какой-либо  воспитательной  рабогЬ 
среди  такого  ужаса  и  кошмара:  д^ти  ничего  р'Ьшительно  не  д-Ь- 
лаюп».  Старш1я  д-Ьти  занимаются  развратомъ,  пграютъ  въ  карты, 
куряП),  пьютч,  «Николаевскую».  Д-Ьвочки  16-17  л-бть  торгуютъ 
собой. 
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Но  все  это  мерклетъ  передъ  тЬшъ  ужасомъ  д-Ьтской  развра- 
щенностп,  полнаго  духовнаго  обнажетя,  въ  которомъ  находятся 
морально  дефективныя  д-Ьти.  На  м-Ьстахъ  смотрятъ  на  этихъ  д'Ь- 
тей,  какъ  на  настоящихъ  преступниковъ,  вредныхъ  для  общества, 
съ  которыми  все  равно  ничего  нельзя  сд-Ьдать  и  прим^няюгь  къ 
нимъ  гЬ  же  м'Ьры  возд'Ьйств1я,  какъ  и  ко  взрослымъ  преступни- 
камъ.  Такъ  же  сажаютъ  ихъ  въ  тюрьмы,  бьютъ  и  гноятъ.  Среди 
этихъ  д^Ьтей  много  сифилитиковъ.  Такъ,  въ  Екатеринодар^^  на 
299  челов^^къ  д^тей  въ  дом-Ь  морально  дефективныхъ  —  60  д-Ь- 
тей  сифилитиковъ.  И  эти,  часто)  талантливыя,  д-Ьти,  только  съ  осо- 
бо повышенной  чувствительностью,  буквально  гибнуть,  заживо 
схороненныя  зд-Ьсь.  Даже  въ  Москв-Ь  въ  прхютЬ  на  Подкопаев- 
скомъ,  положеше  этихъ  д^^тей  ужасное.  Письма  д'Ьтей  отъ  21  нояб 
ря  1920  г.  Тутаева  и  Смирнова  изъ  Подкопаевскаго  пршта  съ 
достаточной  ясностью  говорятъ  это:  «В^^дь  мы  заброшены,  какъ 
пленки,  которые  родятся  сл-Ьпые,  в'Ьдь  мы  зд'Ьсь  воровать  на- 
учимся. Скажите  вс^^мъ  ребятамъ,  что  кто  сюда  попадеть,  то  все 
равно  калькой  будетъ  на  весь  в-Ькъ». 

Стыдно  сказать,  что1  эти  д'Ьти  наше  будуш;ее,  наша  опора,  на- 
ша гордость  и  сила.  Д^^тск^е  дома  являются  не  о^агомъ  комму- 
низма, а  возбудителями  контръ-революцхонерныхъ  настроен1й, 
вооружающими  населете.  Такъ,  во  время  грандшзнаго  пожара 
въ  Саратов'^,  когда  д-Ьти  гибли  въ  пламени,  родители  не  допу- 
скали спасать  ихъ,  говоря,  что  пусть  лучше  сгорятъ  они,  ч-Ьмъ 
будутъ  мучиться  и  заживо  гнить  въ  Д-Ьтскихъ  Домахъ». 

Такъ,уничтолгенный  для  св1>та, «крайне  безтактный»  докладъ, 
составленный  по  оффщгальнымъ  документамъ,  находящимся  въ 
Д-Ьлахъ  Комиссар1ата  Просв^щешя,  рпсуеть  призр^ше  д-Ьтей,  до- 
школьное д^Ьтское  образован1е  и  воспиташе  въ  рукахъ  сов-Ьтской 
власти.  И  весь  этогь  безприм'Ьрный  кошмарный  ужасъ  д-Ьтскихъ 
домовъ  былъ  сд-Ьланъ  «рабоче-крестьянской»  властью  предлогомъ 
для  пыпшой  и  шумной  саморекламы  на  весь  м1ръ.  Кошмарн^^й- 
гаее  изъ  совершенныхъ  преступлен1й  власть  превратила  въ  свою 
заслугу  и  славу,  въ  м1ровой  обр^зецъ  для  подражашя.  Цинизму 
и  наглости  этихъ  политическихъ  шулеройъ  н'Ьтъ  пред-Ьловъ,  н'Ьгь 
прим-Ьровъ  и  н-Ьгь  оправдашя. 

Престуилен1я  противъ  д*тей  Россш  въ  январ^^  и  феврале 
1921  г.  были  дополнены  новымъ  актомъ  —  въ  эт01  время  властью 
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была  уничтожена  посл-Ьдияя  изъ  независимыхъ  общественныхъ 
организацш,  честно  работавшая  надъ  д-^ломь  спасен1Я  гибну- 
щихъ  д'Ьтей  —  «Лига  Защиты  Д^^тей». 

А  безпрпзорность  д'Ьтей  растетъ.  Въ  1917  г.  она  для  д-Ьтей 
Москвы  равнялась  1-2  проц.,  а  въ  середин'Ь  1920  г.,  въ  результа- 
г6  гражданской  войны,  разрушенхя  народнаго  хозяйства  и  расту- 
щей нищеты,  она  поднялась  до  25-30  проц.  по  одниыъ  подсчета>гь 
и  до  40  проц.  по  другимъ. 

Школьное  образованге.  Въ  тяжеломъ  состоянш  находится  и 
школьное  образоваще  подрастающихъ  покол^нхй  Росс1и.  Со  вре- 
мени октябрьской  револющи  оно,  т1^ст^  со  всей  русской  жизнью, 
быстро  и  безостановочно  катилось  внизъ.  Начнемъ  съ  государ- 
ствегаыхъ  ассигнован1п  на  образованге. 

Сумма  %%  отношеше  ко 

Годы  расходовъ  всему  государств, 

(въ     рубляхъ)  бюджету 

1912  170.206  000  6,37 

1914  258.605.000  7,21 

1916  270.775.000  8,24 

1918  3.074.343.000  6,58 

1919   17.279.374.000  8,02 

1920   114.366.070.000  10,95 

Какъ  вндпмъ,  только  въ  1920  году  относительный  размтЬръ 
ассигновокъ  на  образованге  превысилъ  ихъ  разьгЬръ  въ  посл'Ьд- 
н1й  годъ  царскаго  режима.  Если,  однако,  по  сов'Ьту  К.  Пруткова, 
«смотреть  въ  корень  вещей»  и  принимать  въ  расчетъ  ве  ассигно- 
ван! я,  а  д-Ьйствительные  расходы^  то  врядъ-лп  самодержав1е  не 
тратило  и  относительно  больше.  Д1>ло  въ  томъ,  что  асснгнованхя 
прежняго  времени  выполнялись  полностью  и  въ  смысл-Ь  отпуска 
средствъ  и  въ  смысл^Ь  ихъ  расходован1я,  а  теперь  деньги  отпу- 
скаются государственнымъ  казначействомъ  въ  меньшемъ  про- 
тивъ  ассигновокъ  колпчеств'Ь  и  еще  меньше  он'Ь  расходуются  на 
м-Ьстахъ.  Въ  первой  половин-Ь  1юля  1920  года  Государственнымъ 
Казначействомъ  вм'11Сто  1,5  милл1ардовъ  рублей,  иодлежав- 
шихъ  переводу  на  м-Ьста  для  расходовъ  по  образован1ю,  было  пе- 
реведено только  1^2  миллгарда  руб.,  во  второй  половин'Ь  1юля  вм-Ь- 
сто  т1зхъ-же  1,5  милл1арда  поревели  только  500  миллюповъ.  На 
м-Ьстахъ,  гд-Ь  всегда  чувствуется  недостатокъ  въ  «дензнакахъ», 
переведенный  суммы    только  частично    пошли  на  д-Ьло  образова- 
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шя,  часть  ихъ  пошла  на  бол-Ье  экстренныя  надобности.  Если  пег 
ревестп  сов1яск1е  миллхарды  руб.  на  золотую  валюту,  то  суммы, 
асспгнуемыя  на  образоваше,  окажутся  совершенно  ничтожными: 
47,3  мпллюна  золотыхъ  руб.  въ  1918  г.,  43,5  миллшна  зол.  руб. — 
въ  1919  г.  и  24,3  миллшна  золотыхъ  руб. — въ  1920  г.  Въ  посл-Ьд- 
немъ  году  расходовалось  въ  11  разъ  меньше,  ч-Ьмъ  въ  1916  году. 

Упадочное  состояше  современнаго  образован1я  выступаетъ 
еще  ярче  изъ  цифръ,  относяпщхся  къ  снабжСн1ю  учащихся  сред- 
ствами обучешя.  Посл^^дшя  въ  1920  г.  испрашивались  и  были  от- 
пущены въ  такихъ  количествахъ : 

Испрашивалось 
на  1  учащагося  Отпущено 

Бумаги    30  листовъ  15  листовъ 

Тетрадей 6  штукъ  1  на  двухъ  учен. 

Карандашей 3        »  1  на  60  уч. 

Перьевъ    17        »  1  на  22  уч. 

Чернильницъ 1        »  1  на  100  уч. 

Къ  этой  красноречивой  таблиц']^  надо  прибавить,  что  вс^^  пои- 
менованные въ  ней  предметы  на  «вольномъ  рынк-Ь»  почти  отсут- 
ствовали, а  если  им-блись,  то  только  въ  большихъ  городахъ  и  по 
очень  высокимъ  ц^Ьнамъ.  Учащ1еся  Россш  въ  своемъ  огромномъ 
большинств-Ь  Д0.1ЖНЫ  были  довольствоваться  т^^мъ,  что  выдавало 
ггсударство.  Образован1е  при  такпхъ  услов1яхъ  делалось  для 
преобладающей  части  д'Ьтей  и  подростковъ  школьнаго  возраста 
невозможнымъ. 

Особенно  тялш1е  удары  нанесены  первоначальному  образовав 
и1ю.  Въ  этой  области  мы  везд-Ь  видимъ  неремонтируемыя  и  не- 
отапливаемыя  школьныя  здакхя,  отсутствге  учебниковъ,  клас- 
сныхъ  досокъ,  м'Ьла,  чернилъ,  всеобщая  острая  нехватка  бумаги, 
почти  н-Ьгв  карандашей  и  перьегвъ.  Занятая  идутъ  въ  т'Ьсныхъ  и 
душпыхт»  крестьянскихъ  избахъ,  въ  который  набивается  по  30-40 
школьниковъ.  Учителя  разуты,  разд-Ьты,  нищенствуюгь  и  порой 
(женская  часть)  проституируютъ ;  м'Ьсяцами,  часто  по  полугоду, 
они  не  получаютъ  жалованья;  какъ  правило,  ле  получаютъ  пайка. 
Все  наибол-Ье  энергичное  среди  учителей  б1^житъ  съ  голодной  и 
тернистой  «нивы  просв-Ьщенхн».  И  учителей  не  хватаетъ.  Составъ 
учительской  армш  р-Ьзко  изм-Ьнился  и  качественно  понизился. 
«Теперетппихъ  учителей  самихъ  учить  надо»,  говорятъ  кресттэЯ- 
не...  и  они  отказываются  посылать  д-Ьтей  въ  казенный  школы,  не 
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ВИДЯ  отъ  совремеянаго  ученья  никакого  проку...  *)  Распростране- 
ны случаи,  когда  обучеше  письму  производится  на  выровненной 
площадк-Ь  сн-Ьга  (зимой),  или  песка  (весной  и  осенью).  Учитель 
и  ученики  пишуть  палками.  Плохо  од'Ьтые,  истощенные  учитель 
Б  ученики  мерзнуть  и  син-Ьють  отъ  зимняго  холода  на  этихъ  пло- 
щадкахъ.  Въ  бол-Ье  оборудованныхъ  школахъ  пишуть  углемь  на 
выб^^ленноп  сгЬн'Ь. 

«Ликвидашя  безграмотности»,  такь  гласить  одинь  изь  лозун- 
говъ,  выброшенныхъ  сов-Ьтской  властью.  Крестьяне  перевели  его 
по  своему  —  «ликвидащя  грамотности».  И  переводь  гораздо  луч- 
ше отражаеть  д-Ьйствительность,  ч'Ь^гь  оригина.1ь:  прежше  гра- 
мотные крестьяне,  за  отсутствхелгь  кнпгъ,  теряють  ум-Ьихе  читать, 
умираюгь,  а  новыхь  «грамогЬевь»  современныя  школы  не  даютъ. 

Цитированный  выше  докладь,  составленный  вь  комиссархатЬ 
просв-^щетя.  но  не  увид'!5ВШ1п  вь  Росс1п  св1^>та.  подтверждаеть 
развалъ  первоначальнаго  шко.1ьнаго  образован1я.  «Сь  болью  при- 
ходится сказать»,  пишется  вь  нелгь,  что  и  школы...  забыты  и  за- 
брошены. ВсЬ  лучш1я  школьныя  здан1я  заняты  учреждешями 
военнаго  в'Ьдомства,  а  если  освобождены,  то  представ.тгяють  со- 
бой груды  развалин7>,  гд'Ь  ъсЬ  стекла  выбиты,  двери  сорваны  съ 
петель,  ноль  и  потолокь  разобраны.  Мы  вид-бли  это  на  Дону  и  на 
Кубани,  тл'Ь  даже»  тЬ  школьныя  здашя.  который  уц-Ьл^^ли  оть  сы- 
рости и  холода  сд'Ьлалпсь  совершенно  негодными  д.1Я  занят1й.  Въ 
школахь  царить  холодь,  т.  к.  здашя  совершенно  не  отапливаются, 
никакихь  завтраковь,  даже  куска  хл-Ьба,  д-Ьти  не  получають.  Дат 
же  тамъ.  гд-Ь  школьное  0ло  могло-бы  наладиться,  ойо  гибнеть, 
т.  к.  Е'^ть  совершенно  работниковь.  учите.ля  б-Ьгуть  изь  школь, 
благодаря  полной  матер1альной  необезпеченности.  По  св1^д'Ьн1я]\гь 
отд'Ьла  Единой  школы,  выясни.то<!ь,  что  положеп1е  школьныхъ  ра- 
ботниковь катастрофическое.  Отъ  2140  руб.  до  2618  руб.  жа.до- 
ванья  въ  >г1^сядъ  и  ничего  больше.  Никакого  пайка  учитель  не 
получаетъ.  Но  и  это  нтденское  жалованье  учитель  получаеть  не- 
аккуратно, оно  задерживается  ему  по  6-8  м-бсяцевь.  обь  этомъ  го- 


*)  «Не  любить  крестьянпнъ  пашей  школы  и  не  чувствуетъ  къ 
ней  никакого  уважен1я»  —  признавался  .Пуначарскхй  на  первомъ 
Всеросс.  Сов-Ьщапхи  по  парт1йной  работЬ  вь  деревн-Ь  (1920  г.). 
Помимо  низкаго  качества  учителей,  эта  нелюбовь  крестьянина 
вызывается  еще  уннчтожен1емъ  преподаван1я  Закона  Бож1я. 
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ворягь  намъ  телеграммы  изъ  вс^Ьхъ  централькыхъ  губ^ршй,  съ 
Поволжья  и  съ  с1^вера. 

Такая  матерхальнал  необезпеченность  заставляеть  учителя 
искать  другого  заработка,  а  въ  селахъ  и  деревняхъ  идти  въ  каба- 
лу къ  крестьянину.  За  кусокъ  хл-Ьба  для  семьи  учитель  вынуж- 
денъ  учить  д^тей  тому5Что  диктуетъ  ему  кулакъ  крестьянинъ.  Не- 
мудрено, что  въ  школахъ  преподается  и  Законъ  Бошй  и  Еванге- 
Л1е...  —  Мног1е{  честные  педагоги  либо!  буквально  умираюгь  съ 
голоду,  либо  кончаюгь  самоуб1йствомъ,  какъ  объ  этомъ  говорятъ 
св'Ьд'Ьшя  изъ  Брянска,  Гомеля,  Рязанской  губ.  и  др.  Въ  Нижего- 
родской, Череповецкой,  Рязанской  губ.,  учительство  броюаетъ 
школы  и  идегъ  по  м1ру». 

Эти  данныя  оффиц1альнаго  дооада  не  оставляють  сомн-ЬМя, 
что  сельская  низшая  школа  въ  Россш,  на  создаше  которой  въ 
прошломъ  положено  сто.1ько  силъ  и  любви  со  стороны  прежнихъ 
земствъ,  теперь  разгромлена  и  погибла.  Организованнаго  перво- 
начальнаго  образовашя  въ  современной  Россш  почти  н'Ьтъ. 

А  въ  то  же  время  отношен1е  къ  образован1ю  и  оц^^нка  его  сре- 
ди крестьянъ  изменились,  —  выросли.  «Разв-Ь-бы  насъ  больше- 
вики опутали,  если-бы  мы  были  грамотны»,  говорятъ  крестьяне. 
Тутъ  проявляется  неизв'Ьстный  крестьянину  раньше  политиче- 
СК1Й  мотпвъ  въ  оц'Ьнк'Ь  образован1я.  «Еакъ-Ж1е  безъ  грамоты? 
книжку-лн  про  землед^лхе  почитать,  записать-ли  что,  письмо-ли 
написать»,  отв-Ьчаготъ  въ  другихъ  случаяхъ.  Характерно  это  упо- 
минан1е  про  книжку  о  землед'Ьлхи:  тутъ  отражен!©  новой  психоло- 
Г1и  крестьянина,  какъ  хозяйствуюп1;аго  челов^Ька.  О  ней  я  буду 
дальше  говорить...  «Тяга  къ  просв-Ьп^ептю  колоссальна»,  пишетъ 
отчетъ  комиссархата  Просв'Ьщен1Я.  «Несмотря  на  всЬ  трудности, 
несмотря  на  разруху  и  посл'Ьдств1я  гражданской  войны,  волна 
которой  смыла  всю  образовательную  сЬть,  несмотря  на  голодъ, 
мы  ежедневно  получаемъ  св'Ьд'Ьн1я,  что  силами  самихъ  крестьянъ 
строятся  новыя  школы»...  На;  юг-Ь  Россш  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  появились  д^ти  крестьянъ  и  порой  они  составляюгь 
оть  40-60  проц.  всЬхъ  учениковъ.  Прежде  ихъ  не(  было...  На  Во- 
лыни 3-4  крестьянскихъ  семьи,  складываясь,  приглашаютъ  изъ 
города  къ  свопмъ  д'Ьтямъ  «губернантку»...  Въ  массЬ  губернШ  по- 
явились сельск1я  школы,  содержимыя  крестьянами  въ  «складчи- 
ну». Черты  новой  грядуп1,ей  Росс1и  сквозятъ  изъ  этого  крестьян- 
скаго  двпжеп1я  къ  св-Ьту  знатя. 


—    153  — 

Движеяхе  нашло  отражеше  и  на  страницахъ  заграничной  рус- 
ской печати.  Вотъ  отрывокъ  изъ  разговора  русскаго  эмигранта- 
интеллигента,  живущаго  у  самой  границы,  съ  крестьяниномъ : 
«Мы  въ  свою  деревню  привезли  изъ  города  одного.  Тоже  раньше 
паномъ  былъ.  Учителемъ  его  поставили.  Кормимъ  его,  комнату  и 
впьолу  ему  отапливаемъ.  Хорошо,  очень  даже  хорошо  съ  нимъ  жи- 
вемъ... .  Такихъ  учителей  и  учите льницъ  по  деревнямъ  порядочно 
есть.  Прпвозимъ.  Потому,  большевики  свопхъ  школъ  содержать  не 
могугь,  такъ  мы  сами  позаботились.  Надо-же!  ребятъ  учить». 
(«Воля  Россш»  18/1  1921  года). 

Великую  роль  крестьянскаго  образовательнаго  движешя  и  ве- 
ликое значен1е  образован1я  по  новому  оц'Ьниваеаъ  и  русска^я  ин- 
теллигенцхя.  Д-Ьло  образован1я  она  кладеть  въ  основу  будущей 
д'Ьятельности  здоровой  государственной  власти  Росс1п.  «За  д*- 
ломъ  энергпчнаго  подъема  образован1я  во  вс^Ьхъ  формахъ  и  на 
всЬхъ  ступеяяхъ  посл'Ьдняго»,  читалъ  я  въ  Россш  въ  одномъ  на- 
броск-Ь  новой  политпческоц  программы,  «должна  быть  прпзнана 
такая-же  степень  важносгп  ц  экстренности,  которой  обладаеть 
запщта  государства  во  время  оборонптельныхъ  войнъ». 

Пострадала,  хотя  и  меньше,  ч-Ьмъ  низшая,  и  средняя  школа. 
Вс^  частныя  школы  упразднены.  Упразднены  7  и  8  классы.  Въ 
ц'Ьляхъ  воспитательныхъ  было  введено  «прикр-Ьплете»  учителя 
къ  опред-Ёленной  группе  учащпхся  (классу),  преподаванхе  имъ 
всЬхъ  предметовъ  школы,  пачивая  съ  перваго  и  до  посл'Ьдняго 
класса.  Съ  1920-1921  г.  педагогамъ  удалось  добиться  ограниче- 
шя  этого  правп.та:  съ  5  класса  оно  теперь  не  д'Ьйствуегь.  Въ 
1919-20  г.  было  уничтожено  препод аван1е  языковъ,  зато  введена 
соц1олог1я.  Усиленно  прпм'Ьняются  «трудовые  процессы»  и  уча- 
пцеся  надрываются  надъ  мойкой  половъ  въ  классахъ,  корридо- 
рахъ,  уборныхъ,  надъ  чисткой  сп'Ьга  и  льда,  надъ  доставкой,  пил- 
кой и  ноской  дровъ,  часами,  а  то  и  днями,  они  простаиваюгь  у 
складовъ,  изъ  которыхъ  надо  получить  чернила,  бумагу,  каранда- 
ши и  т.  д.  Учаш,1еся  прикомандпровываются  къ  учрежден1ямъ 
и,  —  плохо  од'Ьтые  и  голодные,  они  днлми  б'Ьгаюгь  съ  пакетами 
по  городу.  Не  р^дки  случаи  массоваго  исключения  учаш,пхся  по 
мотивамъ  «неблагонадежности».  Обратный  пр1емъ  производится 
посл1^>  тщате.тьпыхъ  анкетныхъ  и  устныхъ  пзысканШ  въ  отпогаен1и 
«контръ-револющи»...  Пом'Ьщен1я  среднпхъ  учебныхъ  заведен1й 
часто  (особенно  въ  провинцти)     заняты  правительственными  уч- 
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режден1ямп  (обычно  военными)  и  въ  остающихся  здан1яхъ  заня- 
т1я  пдутъ  съ  утра  до  иоздняш  вечера.  Черезъ  классъ  проходятъ 
3,  а  то  и  4  группы.  Классную  комнату  н'Ьтъ  времени  какъ  сл-Ь- 
дуетъ  провентилировать. 

Прямолинейно  проведенный  принципъ  совм-Ьстнаго  обученхя, 
когда  въ  общемъ  класс^Ь  сразу  были  соединены  подростки,  въ  воз- 
расти 15-16  л'Ьтъ,  далъ  въ  результаа:'Ь  сильный  половой  разврагь. 
Его  предвидели  и  о  немъ  предупрейсдали  педагоги,  возражая  про- 
тивъ  механпческаго  проведешя  въ  жизнь  принципа  совм'Ьстнаго 
обучешя,  но  власть  настояла  на  своемъ. 

Въ  общемъ,  средшя  школы  и  среднее  образоваше  пострадали 
гораздо  меньше  первоначальныхъ  школъ  и  низшаго!  образован1я. 

Еще  меньнпй  уронъ  понесла  высшая  школа.  Къ  ея  коммуниза- 
цш  власть  вплотную  подошла  только  въ  самомъ  конц-Ь  1920  г.  До 
того  времени  прежнш  строй  высший  школы  въ  общемъ  оставался 
неприкосновеннымъ.  Шло  зато  безпрерывное  увеличеше  числа 
высшихъ  учебныхъ  заведенхй.  Вм'Ьсто  прежнихъ  10  университвг- 
товъ,  пхъ  къ  началу  1921-22  учебнаго  года  было  23.  Всего  на 
съ^зд-Ь  представителей  высшихъ  учебныхъ  заведен1й,  происходив- 
шемъ  въ  первой  трети  1921  еда  въ  Москв-Ь,  было  представлено 
90  высшихъ  учебн.  заведейхй.  Но  что  за  преподавательск1я  и 
адмпнпстративныя  силы  работали  въ  нихъ!  Воть  Велико-Устюг- 
ск1й  университетъ.  Во  глав^^  его  стоитъ  н'Ькто  Горовой  —  чело- 
в'Ькъ  съ  уголовнымъ  прошлымъ  (сжегъ  домъ,  чтобы  получить 
страховую  прем1ю,  укралъ  у  любовницы  деньги,  были  и  еще  ка- 
к1я-то  «художества»).  Прошлое  его  всЬмъ  изв'Ьстно,  но  Горойой 
(теперь  коммупистъ)  —  ректоръ,  пбо  онъ  обладаеть,  по  оффи- 
ща.тьной  оц^нк-Ь  м-Ьстныхъ  властей,  «организащонными  способно- 
стями». Лекц1и,  какъ  правило,читали  учителя  среднихъ  учебныхъ 
заведен1й,  агрономы  и  лица,  никогда  не  им'Ьвш1я  никакого  отно- 
шенья ни  къ  ученой,  ни  къ  преподавательской  дЬятельности.  А 
вм^^ст};  съ  гЬмъ  какой  размахъ!  Екатеринбургсюй  совдепъ  поста- 
новилъ  учредить  въ  столиц-Ь  Урала  (Екатеринбург-Ь)  универси- 
тетт,  о  32  факулыетахъ.  И  такъ  какъ  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  такимъ  уни- 
версптетолгъ-солнцемъ  было  безсмысленно  существоваше  стараго 
и  налаженнаго  унигверсптета  въ  Перми,  то  посл-Ьдихй  р'Ьшено  было 
закрыть.  Еле-еле  удалось  отстоять  въ  Москв-Ь  существован1е 
Пермскаго  университета. 

Декретомъ  8  декабря  1920  г.  была  образована  комиссхя  д.яя 


«ли 
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коренного  пересмотра  программы  обществ енныхъ  наукъ,  препо- 
даваемыхъ  въ  высшихъ  школахъ.  Во  второй  половин'Ь  декабря 
того-же  года  компсс1я  приступила  къ  работ'Ь.  Главнымъ  объек- 
томъ  ея  вниман1я  явились  университеты.  Задачей  было  поставле- 
но превратить  ихъ  пзъ  общеобразовательныхъ  школъ,  развиваю- 
пшхъ  птимате  и  воспитывающихъ  научные  методы  мьпиле- 
шя,  въ  утилитарный  школы,  для  подготовки  практическихъ  ра- 
ботников'ь,  нужныхъ  советской  республик-Ь  въ  разныхъ  областяхъ 
жизни.  Пзъ  школы,  развивающей  и  дисциплинирующей  мысль, 
универсптеты  должны  были  сделаться  питомникомъ  чиновниковъ. 
Задача  была  выполнена.  Современные  университеты  формально 
перестали  быть  гЬмъ,  ч-Ьмъ  они  были  раньше.  *) 

Въ  преобразованпомъ  университегЬ  наименьшей  ломк'Ь  под- 
вергся медицине  гай  факультетъ.  Наибо.тьшеп — факультеты  юри- 
дпче^кгй  и  историко-филологическ1й.  Посл1;дн1е  два  факультета 
упразднены  и  зам-Ьнены  факультетолгь  общественныхъ  наукъ  **) 
С1  четырьмя  отд'Ьленхями  —  правовымъ,  экономическимъ,  педа- 


*)  Фаьтически  старые  университеты  еще  надолго  останутся 
со  своими  прежними  задачами  и  прежними  методами  д-Ьятельности. 
Власть  безсильна  см-Ьнить  прежн1я  преподавательск1я  силы 
университетавъ,  ибо  ихъ  нек'Ьмъ  зам'Ьнить.  А  прежн1е  работники, 
сложивш]'еся  въ  своихъ  представленхяхъ  о  задачахъ  университе- 
товъ  и  о  пр1емахъ  работы  въ  нихъ,  будутъ  вести  свою  работу,  какъ 
и  вели  ее  до  сихъ  поръ.  «Чертъ  не  такъ  страшень,  какъ  его  ма- 
люютъ». 

Въ  начал-Ь  1921  г.  самый  «в-Ьрноподданный»  и  найбол-Ье  усерд- 
ный въ  «коммунизац1и»  высшей  школы  Богол'Ьповъ,  перешедшхй 
во  время  революц1и  въ  профессора  непосредственно  съ  должности 
помощника  прпсяжнаго  пов'Ьреннаго,  писалъ:  «Надо  признать, 
что  красныхъ  «спецовъ>  у  насъ  еще  долго  не  будетъ.  Т'Ьмъ  бол'Ьс 
важно  вполн'Ь  овлад'Ьть  высшей  школой,  однако,  здЬсь  передъ 
нами  стоятъ  громадный  трудности.  Профессура,  представляющая 
собой  найбол-Ёе  реакц1онную,  найбол'Ье  политически  затхлую 
и,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  , найбол-Ье  сознательную  часть  буржуаз1и, 
превосходно  понимая  важность  для  пролетар1ата  овлад-Ьихл 
высшей  школой,  прилагаетъ  всЬ  усил1я,  чтобы  не  допустить  до 
этого. 

Нужно  сознаться,  къ  нашему  стыду,  что  она  это  д'Ьлаетъ 
далеко  не  безусп-Ьшно.  За  три  съ  лишкомъ  года  существованхя 
сов-Ьтской  власти  высшая  школа  жила  своей  обособленно!!  жизнью. 

**)  Безсистемная  ломка  юридическаго  и  историко-филологи- 
ческаго  фаь^ультетовъ  съ  зам'Ьной  ихъ  факультетомъ  обществен- 
ныхъ наукъ  началась,  если  не  ошибаюсь,  еще  съ  1919  года.  Но 
тогда  эта  ломка  сводилась  почти  исключительно  къ  перем'Ьн'Ь 
назван1я.  Прежнхя  программы  остались  почти  безъ  измЬненхя. 
Словесное  отд-бленхе  историко-филологическихъ  факультстовъ 
во  многихъ  университетахъ  (Москва,  Саратовь,  Казань)  остава- 
лось совершенно  нетронутымъ. 
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гогическимъ  и  словеснымъ.  Первоа  отд-Ь-тенх^  должно  готовить  су- 
дей и  служащпхъ  для  сов'Ьтскпхъ  учрежденш,  второе;  —  работни- 
ковъ  Бъ  области  профессхональнаго  ,движен1я,  промышленности, 
сельскаго  хозяйства  и  статистики,  третье!  —  работниковъ  органи- 
заторовъ  въ  области  школьнаго  и  вн-Ьшкольнаго  Д'Ьла,  четвертое — 
преподавателей  языковъ,  по  преимуществу  русскаго. 

Для  всЬхъ  факультетов!)  вс^вхъ  высшихъ  учебныхъ  завед^шй 
введенъ  обязательный  общеобразовательный  минимумъ,  включив- 
шШ  въ  себя  «сов^^тскую  конституцш»,  «Дарвинизмъ»,  «истори- 
ческШ  матер1ализмъ»,  «истор1ю  сощализма»  и  «исторхю  русской 
революц1и».  Предметы  этого  курса,  за  исключешемъ  нейтраль- 
ныхъ,  съ  точки  зр.н1я  «государственныхъ  интересовъ»,  мотутъ 
читаться  только  патентовалными  марксистами.  Для  подготовки 
посл^днихъ  въ  1921  году  въ  Москв!;  открыть  «Институть  для 
подготовки  красной  профессуры». 

Въ  результат-Ь  реформы  высшихъ  школъ  1921  г.  кь  Лазарев- 
скомъ  институте  Восточныхъ  языковъ  (въ  Москве)  была  упразд- 
нена общая  истор1я  восточныхъ  народовъ,  зато  введена  истор1я 
ихъ  революц1онныхъ  движенШ. 

Реформа  покончила  со  свободой  преподаван1я.  «Въ  сфер-Ь 
высшей  школы»,  пишетъ  Луначарстй  въ  отчет1^  комис.  просв'Ь- 
щен1я  за  перюдъ  1917-20  годовъ  «мы  совершенно  порвали  съ 
благожелательнымъ  отношетемъ  къ  автопомхи  науки.  Мы,  ко- 
нечно, п  теперь  прпзнаемъ  ее  желательной  и  естественной,  но 
не  въ  атмосфере  пролетарской  диктатуры.  Борьба  противъ  азто- 
номш  при  нын^^шнихъ  услов1яхъ  есть  борьба  противъ  порабоще- 
Н1я  науки  буржуаз1ей  и  ея  придатками». 

Въ  воззван1и  упомянутой  выше  комиссш  по  пересмотру  про- 
граммы гуманитарныхъ  наукъ  этотъ  отка'зъ  отъ  свободы  научной 
мысли  былъ  мотивированъ  и  подтвержденъ.  «Въ  обществ'!,  со- 
стоящемъ  изъ  классовъ»,  говорилось  въ  воззванш, «свободы  и  ней- 
тралитета науки  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Научная,  художествен- 
ная и  философская  мысли  отражаютъ  м1росозерцате  борющихся 
классовъ.  Росс1я,  гвергнувъ  буржуаз1ю,  переживаетъ  перехо(Д- 
ный  моментъ,  характеризующ1йся  борьбой  съ  остатками  прошла- 
го  и  требуюпдй  велпчайшаго  напряжен1я  всЬхъ  народныхъ  силъ. 
При  такихъ  услов1яхъ  сов-Ьтское  правительство  совершило  бы 
самоуб1йство,  если-бы  провозгласило  свободу  научнаго  препода- 
вания п  изсл'Ьдован1я      (Ззс!)     Провозглпсивъ  диктатуру  проле- 
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тар1атс1  въ  политической  и  ЭЕОномич(ескоп  областяхъ,  сов-Ьтскал 
власть  должна  столь  же  откровенно  заявить,  что  та  же  диктатура 
распространяется  и  на  науку». 

Проводя  эту  «диктатуру  пролетар1ата  ладъ  наукой»  въ  жизнь, 
современный  ректоръ  Московскаго  уинверситета  Богол'Ьповъ, 
твердо  и  последовательно  ставить  предъ  собой  задачу  заставить 
профессоровъ  читать  по  одобреннымъ  властью  з^ебникаигь  и  от- 
нюдь не  выходить  за  ихъ  пред'Ьлы.  Руководясь  той  же  «культур- 
ной» политикой,  —  А.  А.  Кизеветтеру  разрешено  читать  въ 
Московскомъ  университетЬ  курсъ  русской  псторш  только  до  Се- 
вастопольской обороны,  т.  к.  посл-Ьдующш  пер1одъ  русской  жиз- 
ни является  благопр1ятной  средой  для  разводки  бациллы  «контръ- 
революц1и».  «Благонадежнаго»  лектора  для  посл'Ьдняго  перхода 
русской  революцш  не  нашлось,  и  Россш  посл-Ь  1854  года  факти- 
чески выбыла  изъ  университетской  программы. 

На  томъ  же  основан1п  преподавателю  одной  пзъ  высшихъ 
с.-х.  школъ  въ  провинц1и  изъ  м^стнаго  губ.  отд-Ьла  народнаго 
образовашя  пришло  письменное  предписан1е  читать  его  пред- 
мегь  (экономика  сельскаго  хозяйства)  въ  «Марксистско^гь  осв-Ь- 
щен1и».  Въ  случа-Ь  несогласхя  грозили  увольнеше.лгь.  Преподава- 
тель попросилъ  разъяснить  темный  для  него  смыслъ  требовашя, 
а  тагиве  настаивалъ  на  присылк'Ь  ему  научныхъ  руководствъ, 
осв'6ш;енныхъ  лучезарнымъ  св^томъ  марксизма.  До  отв'Ьта  на 
€го  вопросъ  и  до  присылки  руководствъ,  онъ  не  молсеть  отв1>тить 
на  требован1е  начальства  ни  соглас1емъ,  ни  отказо>гь.  Отв^^та  не 
посл']Ьдовало  и  преподаватель  продолжалъ  благополучно  читать 
свой  курсъ  безъ  «марксистскаго  осв1щен1я». 

Слава  Рунича  и  Магнидкаго  больше  не  С1яетъ  въ  истор1п  на- 
шего просв'{)Ш;ен1я:  современные  коммунпстическ1е  душптелп 
свободной  мысли  затмили  ее. 

Гораздо  лучше.  чФ.мъ  университеты,  сохранилась  высшая  тех- 
ническая школа.  Она  все  время  была  лучше  обезпечена  ма- 
т€р1ально,  меньшимъ  ломкамъ  подвергались  ея  учебные  планы, 
какъ  правило,  ненарушенной  была  свобода  преподаван1я.  Сре- 
ди нихъ  усп-Ьшностью  и  напряженностью  ученой  и  учебпой  д-Ья- 
тельпости  вьтд1[^лялась  Петровско-Разумовская  с.  х.  Академ1я. 
Выборное  правлен1е  академ1и,  состоявшее  изъ  профессоров, 
все  время  твердо  отстаивало  права  школы  и  мужественно  отбива- 
лось отъ  всЬхъ  нападен1й  на  нихъ.  Въ  начал'Ь  декабря  1921  года. 


—  158  ■— 

посл-Ь  трехдневнаго  обыска  и  арестовъ  среди  студентовъ  и  обы- 
ска въ  пом-Ьщешяхъ  академш  и  въ  квартир ахъ  профессоровъ, 
(Дояренко)  прежнее  правлеше  должно  было  уйти.  На  сцену  поя- 
вилось правлеше  новое,  сильно  «коммунизированное».  Жизнь  и 
работа  акаделци  вступили  въ  новый  и  гораздо  худш1й  фазисъ.  - 

Книгоиздательство.  Печатный  станокъ  въ  Росс1и  нацюна- 
лнзпрованъ  и  служитъ  только  коммунистической  партш.  Оттого 
нова^я  книга  —  большая  р^^дкость;  книга  же,  вдумчиво  откли- 
кающаяся на  быстро  текущую  и  сложную  жизнь,  исчезла  вовсе. 

Книгоиздательство,  какъ  и  все  въ  Сов-Ьтской  Россш,  разва- 
ливается: н^зтъ  бумаги,  красокъ,  не  хватаетъ  рабочнхъ,  пала 
производительность  типографскаго  труда.  Количество  оттисковъ 
неуклонно  понижается.  Ихъ  было  (въ  тысячахъ),  въ  1916  г.  — 
16.240,  въ  1917  г.  —  12.297,  въ  1918  г.  —  7.522,  въ  1919  г. 
—3.827,  въ  1920  г.  —  2.488. 

Ко  времени  моего  отъ^^зда  изъ  Москвы  существовало  около  де- 
сятка еще  не  закрытыхъ  частныхъ  издательствъ,  но  они  влачи- 
ли жалкое  незам'Ьтное  существоваше.  Иначе  не  могло  и  быть: 
чтобы  издать  книгу,  надо  было  пройти  черезъ  коммунистическую 
цензуру  и  получить  разр-Ьшенхе  отъ  государственнаго  издатель- 
ства, зат'Ьмъ  отъ  полиграфическаго  отд-Ьла  необходимо  было 
им^ть  разр'Ьшете  на  пользоваше  типограф1ей.  Когда  книжка, 
наконецъ,  была  отпечатана,  власть  произвольно  калькулирова- 
ла ея  стоимость  и  установлелная  ею  ц^на  книжки  для  издатель- 
ства была  обязательной.  Издавать  было  трудно. 

При  такой  абсолютной  зависимости  отъ  государственной  влвг 
сти  частныхъ  издательствъ,  судьба  и  работа  посл^днихъ,  очевид- 
но, вполн'Ь  опред^^ляется  государственной  политикой  въ  области 
книгоиздательства.  Какова  же  она? 

Государственные  органы,  в-Ьдаюпце  издательство  произве- 
ден! й  печати  и  всегда,  (какъ  въ  центр-Ь  такъ  и  на  м-Ьстахъ)  воз- 
главлявш1еся  коммунистами,  свою  основную  ц-Ьль  вид^Ьли  въ 
использован1и  могучаго  оруд1я  общественной  жизни  —  книги 
— для  упрочен1я  вводимаго  въ  Россш  коммунистическаго  строя. 
Книги,  удовлетворявш1я  этой  задач^Ь,  довольно  безпрепятственно 
получали  возможность  выхода,  на  книги-же,  противор'Ьчащхя  ей, 
какъ  бы  содержательны  и  хороши  по  форм-Ь  он-Ь  ни  были,  накла- 
дывалось безусловное «уе1:о».Во1ъ  первое  и  основное  начало  поли- 
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ТИКИ    «Госиздата»     ( Государ ственнаго  Издательства),    какъ  въ 
центре  (въ  Москве),  такъ  и  на  м'Ьстахъ. 

Второе  начало  вытекало  изъ  в'Ьдомственно-корпоративныхъ 
интересовъ.  Заинтересованные,  какъ  всЬ  у^1режден1я,  въ  усп-Ьш- 
ности  своей  работы,  органы  «Госиздата»  вид-бли  въ  частныхъ  из- 
дательствахъ  своего  конкуррента,  ограничивающаго  размеры  ра- 
ботъ  государственныхъ  органовъ  и  уменьшающаго  значен1е  по- 
сл'Ьднихъ.  Отсюда  у  «Госиздата»  родилась  естественная  тенден- 
Ц1Я  «ущемлять»  своего  соперника. 

Прибавлялся  и  трети!  мотивъ:  писатели  съ  большой  неохо- 
той и  лишь  при  крайней  нужд^  обращались  со  своими  работа- 
ми въ  государственное  издательство,  а  частныя  издательства  были 
завалены  рукописями.  По  св1Ьд'Ьн1ямъ,  даннымъ  Всеросс1йскимъ 
союзомъ  иисателеп,  частныя  издательства  въ  концЬ  1920  г.  им-Ь- 
ли  бол'Ёе  полуторы  тысячъ  рукописей  только  художественныхъ 
и  литературно-крптическихъ  работь.  Такое  отношен1е  писате- 
ля къ  государственнымъ  оргаламъ  вызвало  у  посл-Ьднихъ  жела- 
ше  «ущемить»  и  его. 

Совокупное  д-Ьйствхе  этихъ  трехъ  руководящихъ  мотивовъ  и 
опред'Ьляло  политику  «Госиздата».  Какъ  и  друг1е  виды  государ- 
стъенной  политики,  она  была  напоена  произволомъ,  полна  само- 
дурствомъ  и  часто  противор^^чила  собственнымъ  интересамъ  го- 
сударственной власти.  Вышедшая  полулегально  и,  во  всякомъ 
случа'Ь.  безъ  разр^^шенхя  коммунистической  цензуры,  въ  1920  г. 
брошюра  П.  Витязева  «Частныя  издательства  Сов'Ьтской  Россш» 
переполнена  иллюстрирующими  прим'Ьрами  этой  политики  само- 
дурства, произвола  и  удушен1я  независимой  печати  въ  Россш. 
Въ  брошюр-Ь  сообщается,  что  книгоиздательство  «Колосъ»,  въ  от- 
в'Ьтъ  на  просьбу  издать  полное  собрате  сочпнен1й  П.  К.  Михай- 
ловскаго,  получило  сон1>тъ  «употребить  им'Ьющуюся  въ  Издате'ль- 
ств'Ь  бумагу  на  печатан1е  литера(Туры  агитацюпнаго  характера» ; 
издательству  «Ллконостъ»  было  запрещено  печатать  уже  набран- 
ный и  выпускать  уже  напечатанныя  кнпги,  не  заключавш1я  въ 
себ'Ь  ничего  противор1>ча,шаго  «государственнымъ  интересамъ»; 
«Восноминан1я  В.  Н.  Фигперт,»,  проданный  ею  издательству  «За- 
друга». «Госиздагь»  пытался  взять  себ-Ь  для  издания  подъ  соб- 
ственной фирмой;  съ  книжки  Страсбургера  «Учебникъ  ботани- 
ки», издававшейся  М.  В.  Сабашнпковымъ,   «Госиздагь»   прика- 
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залъ  типографш  снять  фирму  издательства  (Сабашникова)  и  по- 
ставить свою  собственную;  тому  же  М.  В.  Сабашникову  запре^- 
тнлъ  издавать  «Курсъ  статической  физики»  проф.  Круткова,  мо- 
тивировавъ  'запрещен1е  словами  «мы  издадимъ  ею  сами» ;  потре^ 
бовавъ  у  «Задруги»  для  просмотра  рукопись  книги  проф.  Стер1о- 
пуло  «Терашя  внутреннихъ  бол^Ьзней»,  «Госиздатъ»  не  вернулъ 
рукописи  назадъ,  р'Ьшивъ  издать  ее  подъ  собственной  фирмой. — 
Соглас1я  ни  у  автора,  ни  у  «Задруги»,  конечно,  не  спрашивалось. 
И  такъ  дал'Ье.  Повторяю,  брошюра  П.  Витязева  изобилуеть  по- 
добными примерами,  въ  ней  десятки  случаевъ,  подобныхъ  приве- 
деннымъ.  , 

Вогь  въ  добавлен!©  къ  нимъ  неопубликованный  еп1;е  эпизодъ, 
связанный  съ  сочинешями  П.  А.  Крапоткина.  Посл'Ьднхй  въ 
1920  г.  разр^^шилъ  частному  издательству  анархистовъ  переиз- 
дать три  свои  книги:  («Взаимопомощь,  какъ  факторъ  эволюц1и», 
«Поля,  фабрики  и  мастерскхя»,  и  «Великая  французская  рево- 
люцхя»).  «Госиздатъ»,  желая  и'здать  эти  книги  самъ,  отказалъ  въ 
разр-Ьшеши  на  издан1е  ихъ  частнымъ  издательствамъ.  Безъ  согла- 
С1я  Крапоткина,  жившаго  въ  Димитрове,  книгъ  издавать  было 
нельзя  —  это  былъ  все-таки  Крапоткинъ.  «Госиздатъ»  обратил- 
ся къ  автору  съ  предложен1емъ  продать  ему  право  на  издан1е 
всЬхъ  своихъ  книгъ.  Гонораръ  предлагался  въ  разм'Ьр'Ь,если  мн'Ь 
не  изм-Ьняетъ  память,  въ  1  милл1онъ  руб.  (тогда  это  были  еще 
крупныя  деньги).  Несмотря  на  свою  нужду,  Крапоткинъ  откло- 
нилъ  предложение,  заявивъ,  что  въ  государств-Ь  онъ  всю  свою  со- 
знательную жизнь  вид^^лъ  врага  челов-Ьчества  и  своего  личнаго 
врага.  «Всю  жизнь  я  словомъ  и  перомъ  боролся  съ  нимъ  и  я  из- 
м^Ьнилъ  бы  д-Ьлу  всей  жизни,  продайъ  право  на  и'здан1е  своихъ 
книгъ  худшему  изъ  всЬхъ  видовъ  государства».  Такъ  былъ  мо- 
тивированъ  отказъ.  Получивъ  такой  отв'Ьгь,«Госиздать»,  при  пов- 
торныхъ  переговорахъ  съ  анархистами,  сд-блался  еще  р-Ьшитель- 
н'Ье  въ  своемъ  несогласш  на  изданхе  ими  книгъ  П.  А.  Крапотки- 
на. Такъ  книги  и  остались  неизданными. 

Политика  «Госиздата»  и  ея  посл'Ьдств1я  получили  свою  ха- 
рактеристику и  оц-Ьпку  въ  докладной  записк-Ь  «ВсероссШскаго 
союза  писателей»  (художниковъ),  поданной  въ  декабре  1920  го- 
да Луначарскому.  Записка  очень  сдержана  по  форм-Ь,  но  гнев- 
ный 1фикъ  боли  и  протеста  удушаемой,  но  не  задушенной,  още 
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ЖИВОЙ  И  страстной  писательской  души,  въ  ней  слышится  ясно  и 
чувствуется  сильно.  Вотъ  выдержка  изъ  нея:  «Нын'Ь  закрываютъ 
издательства,  отбнраюгь  наши  посл-Ьдихе  'запасы  бумаги,  запи- 
раюгь  наши  типографш,  прекращаютъ  наборъ  рукописей,  анну- 
лируютъ  уже  данныя  разр^шен1я  на  издашя,  даже  отказываются 
отъ  контрактовъ,  которые  органы  власти...  заключили  съ  ииса- 
те.тьскими  коллективами...  Доступъ  къ  типограф1я]\гь  не  расши- 
ряется, а  суживается.  Посл'Ьднхя  рукописи  снимаются  съ  очере- 
дей и  возвращаются  авторамъ.  Русская  книга  —  художествен- 
ная, критическая,  историческал  и  философскал  —  окончатель- 
но замуровывается.  Русскал  литература  перестаетъ  существо- 
вать. Изъ  явлен1я  м1рового  значешя  она  превратилась  въ  явле- 
ше  комнатнаго  обихода  для  небольшой  группы  лицъ,  им'Ьюшдхъ 
возможность  услышать  другъ  друга  за  чтен1емъ  своихъ  рукопи- 
сей. Истор1я  не  забудетъ  отм-Ьтить  того  факта,  что  въ  1920  го- 
ду, въ  первой  четверти  двадцатаго  в^^ка,  руссше  писатели,  какъ 
много  в^ковъ  назадъ,  еще  до  открьтя  книгопечататя,  переписы- 
вали отъ  руки  свои  произведешя  въ  одномъ  экземпляр'^  и  такъ 
выставляли  ихъ  на  продажу...,  ибо  никакого  другого  пути  къ  об- 
шенш  съ  читателями  имъ  дано  не  было... 

Политика  государственнаго  издательства,     монополизиро- 

вавшаго  все  русское  книгопечаташе,д'Ьлаетъ  молчаше  живой  рус- 
ской литературы  явлея1емъ  припципгальиымъ:  для  русскаго  пи- 
сателя книги  н^^тъ,  ибо  онъ  долженъ  молчать.  Мы  съ  негодова- 
шемъ  видимъ,  что  невольное  отъснеше  литературы  превращает- 
ся въ  ея  сознательное  умергцвленге.» 

«Соц1ализац1я  мысли»,  которую  когда  то,  какъ  сл'Ьдств1е  сс- 
д1ализма,  иредсказывалъ  въ  черносотенно-погромной  стать1^ 
Шмоковъ,  была  утверждена  въ  Россш.  Лишь  незначительное  ко- 
личество книгъ  увидало  св'Ьгь,  помимо  казеннаго  издательства. 
Изъ  нихъ,  въ  качеств'Ь  наибол'^^е  интересныхъ,  могу  вспомнить 
только  сл'Ьдующ1я:  два  тома  «Основан1й  сощолог1и»  Сорокина: 
сборникъ  въ  памят1>  П.  Л.  Лаврова  «Впередъ» ;  «Парижская  ком- 
муна» и  «Государственный  элементъ  въ  будущемъ  обществ']^» 
Лаврова;  сборникъ  старыхъ  статей  Иванова-Разумника  о  Герце- 
н'!^;  интересную  книгу  Н.  П.  Макарова  «Эволюц1я  крестьянскаго 
хозяйства»;  книжку  Виппера  по  истор1и  Россш,доведенной  вклю- 
чительно до  большевистскаго  переворота  1917  г.;  н'Ьсколько  то- 
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ненькихъ  книжечекъ  о  декабристахъ ;  ^романъ  Мережковскаго 
«14  декабря» ;  романъ  Анатоля  Франса  «Боги  жаждутъ» ;  Дик- 
кенса «Повесть  о  двухъ  городахъ»;  новый  томикъ  «статей  Гер- 
шензона»,  *)  шестую  книгу  «Пропиллеевъ» ;  новый  томикъ  «Исто- 
р1п  моего  современника»  Короленко;  брошюрку  Дживилегова 
«Крестьянск1Я  движен1я  на  запад-Ь»;  да  еш'е  сборникъ  журнала 
«Русская  Мысль»,  <•  Ое  рго^ипсИз  »,  отпечатанный  еш^е  въ 
1918  году,  потомъ  запреш;енный  и  только  въ  1921  году  выкраден- 
ный рабочими  изъ  склада  и  пущенный  въ  продажу.  Вотъ  и  все 
существенное,  что  дали  частныя  издательства  за  1919,  1920  го- 
ды и  первую  половину  1921  г.Дальше  идетъ  оффиц1ально  покро- 
вительствуемая стихотворная  нел-Ьпица  имажинистовъ,  книжки 
государ ственнаго  издательства,  прославляюпця  прелести  комму- 
низма и  заушаюпця  буржуазный  строй,  да  книжки  нашихъ 
класспковъ.  Единственно  ц-Ьнное  новое,  что  выпустило  казенное 
издательство — это  18  томовъ  «Полнаго  собран1я  сочинен1й  и  пи- 
семъ  А.  И.  Герцена»,  начатые  издашемъ  еще  Стасюлевичемъ. 

«Умерпрлеше'  русской  литературы»,  констатированное  въ 
докладной  записк'Ь  ВсероссШскаго  союза  писателей,  проводится 
не  только  путемъ  запрещен1я  къ  вьъходу  новыхъ  книгъ;  умерщ- 
вляютъ  и  прежнюю,  уже  существующую  литературу.  Прод-Ьды- 
вается  это,  то  въ  ре^зультат^^  безумнаго  и  безотв^Ьтственнаго  фа- 
натизма, то  Бъ  силу  темноты,  то  въ  результате  нескладной  рабо- 
ты чудовищно  нагроможденныхъ  бюрократическихъ  аппаратовъ 
государства. 


*)  Съ  этой  книжкой  Гершензона,  вступившаго  въ  противо- 
положность огромному  большинству  русскихъ  писателей  въ 
дружественный  контактъ  съ  сов.  властью,  получился  скандалъ, 
долго  пот-ЬшавшШ  литературную  Москву.  Книга  начиналась 
статьей  <'Мудрость  Пушкина».  Центромъ  этого  введен1я  была 
статья  Пушнина,  открытая  Гершензономъ  въ  какомъ  то  старомъ 
журнал'Ь.  Она  была  безъ  подписи.  Гершензонъ  утверждалъ,  что 
въ  этой  стать'Ь  выражены  самый  глубок1я  и  дорог1я  мысли  поэта. 
Въ  ней  сказалась  «мудрость  Пушкина».  Онъ  утверждалъ  дал-Ье, 
что  толыло  онъ,  Гершензонъ,  интуитивно  и  глубоко  проникш1й 
въ  основы  м1ровоззр'Ьн1я  и  м1роощуш,ен1я  поэта,  могъ  установить 
принадлежность  статьи  перу  Пушкина.  И...  о  ужасъ!  —  открытая 
статья  оказалась  принадлежащей  Жуковскому  и  пом-Ьщенной  въ 
собран1и  его  сочинен1й.  Когда  Гершензону  указали  на  это,  онъ 
сначала  былъ  нотрясенъ,  а  потомъ  бросился  въ  лавку  писателей 
выр'Ьзывать  изъ  непроданныхъ  книгъ  злополучную  статью.  Въ 
«Мудрости  Пушкина»,  острила  Москва,  проявилась  мудрость 
Гершензона». 
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Въ  самомъ  конц^  1920  г.  «Главполитпросв'Ьтъ»  издалъ  цирку- 
ляръ,  Бъ  которомъ  снъ  требовач1ъ  отъ  своихъ  м-Ьютныхъ  органовъ 
(«губполптпросв'Ьты»;  пересмотра  книгъ  въ  книгохранплищахъ 
публичнаго  пользован1я,  въ  ц-Ьляхъ  изъяпя  оттуда  книгъ:  1)  пор- 
вографическихъ,  2)  духовно-релипо'зныхъ,  3)  контръ-револю- 
щонныхъ,  4)  книгъ  по  общественнымъ  вопросамъ,  если  мысли 
автора  расходятся  съ  интересами  сущ.ествуюп1;аго  строя.  Ото- 
бранныя  книги,  въ  количеств'^  пяти  экземпляровъ  каждал^  дол/кны 
были  храниться  въ  особыхъ  заиечатанныхъ  складахъ,  а  осталь- 
ныя,  сверхъ  пяти  экзезшляровъ,  подлежали  отправк-Ь  въ  «Глав- 
бумъ»  (глав,  писчебумаж.  производства)  для  переработки  въ 
бумагу.  Сколько  книгъ  погибло  въ  результатЬ  этого  циркуляра! 
Особенно  пострадали  старо-печатныя  книги  религ1озно-ярав- 
ственнаго  содержашя,  хранпвш1яся  при  церквахъ  и  монастыряхъ. 

По  отношен1ю  къ  библ1отекамъ  прежнпхъ  нпзшпхъ  школъ 
(церковпо-нриходскихъ,  земскихъ  и  министерскихъ)  такая  же 
«работа»  была  прод^Ьлана  уже  въ  1918,  1919  и  1920  годахъ  во- 
лостными «ревкомами»,  «совдепами»,  «комбедами»  по  собствен- 
ной инищатив'Ь..  ВсБ  книги  религюзно-нргсвственнаго  содержа- 
шя, вплоть  до  Биб.11и  и  Евангел1я,  извлекались  изъ  шкаповъ,  вы- 
носились на  улицу  и  жглись.  Никто  не  додсчиталъ  количества 
этихъ  костровъ  и  число- погпбшихъ  въ  нихъ  книгъ,  но  оно  должно 
быть  огромно. 

А  вотъ  такая  же  по  существу  работа  сов'Ьтскихъ  канцеляр1й. 
«Красная  газета»  въ  январ-Ь  1921  года  писала:  «Въ  1919  году  мы 
прибегли  Еъ  героической  м'Ьр'Ь.  Въ  связи  съ  недостаткомъ  бума- 
ги, р-Ьшйли  использовать  старые  архивы.  Въ  результате,  вся  бу- 
мага, на  которой  мы  теперь  читаемъ  и  пишемъ,  на  50  и  даже 
70  проп.  сд'Ьлана  изъ  архивнаго  хлама.  Но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  на  ря- 
ду съ  канцелярской  завалью,  въ  зубы  б'Ьгуну  на  бумажной  фаО- 
рик"}!  попадали  так1я  вещи,  какъ  правительственные  акты  18  вФ.- 
ка.  Однажды,  изъ  той  же  пасти  вытащили  десятки  пудовъ  рос- 
кошпаго  издашя  Тургенева  на  франдузскомъ  язык-Ь.  Безъ  сче- 
ту попадаютъ  туда  же  томы  Пушкина  и  Лермонтова,  съ  такнмъ 
усерд1емъ  издаваемые  вновь  «Наркомпросомъ».  И  все  это  не  то- 
миками, а  сотнями  пудовъ.  Попадается  масса  учебниковъ  п  спе- 
ц1альныхъ  издан1й,  въ  которыхъ  чувствуется  острая  нужда,  а 
временами  библ1'ографичоск1я  р'{')Дкости,  Туда  же  летигь  и  рево- 
люц10нная  литература  1918  года,  изданная  Петросов'Ьтомъ.     Въ 
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сттяб1^Ъ  1920  года  на  фабрику  «Еоммунаръ»  привезли  60  пу- 
довъ  книжекъ:  «Труды  съ1ззда  по  животноводству»,  состоявшагося 
въ  январ^^  того-же  1920  года.  Когда  сообщили  объ  этомъ  одному 
изъ  участниЕОвъ  съ^^зда,  то  онъ  заявилъ:  «этого  не  можетъ  быть: 
издаше  разошлось  все  ц-Ьликомъ  и  теперь  мы  приступили  къ  пе- 
чатан1го  второго  издан1я». 

Научное  и  художественное  творчество.  Переходя  къ  твор- 
честву новыхъ  духовныхъ  ценностей  —  научныхъ  и  художествен- 
ныхъ  —  въ  современной  Россш,  я  съ  самаго  начала  долженъ  со- 
знаться, что  достаточно  знанШ,  позволяюп],нхъ  полно  н  уб-Ьдитель- 
но  характеризовать  происходящую  зд'Ьсь  работу  у  меня  н^Ьтъ, 
«Умерщвлен1е  литературы»,  констатированное  Всероссшскимъ 
союзомъ  писателей,  распространяется  не  только  на  книги  художе- 
ственный, публицистическая,  историческ1я  и  философсюя;  исчез- 
ла и  научная  литература.  Пр-ежратился  выходъ  всевозможныхъ 
«записоЕъ»,ЕОторыя  въ  прежнее  время  выпускали  наши  высш1я 
учшыя  и  учебныя  заведешя  и  различныя  общества;  прекрати- 
лось издаше  книгъ,  дающихъ  новую  постановку  или  новое  р'Ьше- 
Н1е  нгучныхъ  проблемъ  и  ставящихъ  новыя  проблемы.  Необходи- 
мо было  бы  принадлежать  самому  къ  сред-Ь  ученыхъ  и  деятелей 
искусства  въ  его  разнообразныхъ  проявленхяхъ,  необходимо  бы- 
ло бы  находиться  въ  живыхъ  и  широкихъ  личныхъ  сношешяхъ  съ 
работниками  въ  этихъ  областяхъ  мысли  и  жизни,  чтобы  им-бть 
полное  представлеше  о  происходящемъ  среди  нихъ.  Оба  услов1я 
'знатя  у  меня  отсутствовали.  Мой  очеркъ  по  необходимости  мо- 
жетъ быть  лишь  общимъ,  весьма  неполнымъ  и,  я  боюсь,  не  очень 
уб'Ьдительнымъ.  Я,  однако,  не  былъ  въ  Росс1и  вовсе  лишенъ 
необходимыхъ  связей  и  притока  соотв'Ьтствуюпщхъ  св'Ьд'Ьнш  и  я 
считаю  необходимымъ  передать  читателю  свои  знашя  о  м1р^Ь  Рос- 
С1и,  въ  которомъ  идеть  создаше  ц'^нностей  «ихъ  же  ни  моль  не  то- 
чить, ни  ржа  не  1;('тъ» :  этого  требуетт>  и  полнота  книги,  и  общ1й, 
наибол1>е  дорогой  для  меня,  выводъ  объ  общамъ  психологиче- 
скоъгь  состоянш  Родины. 

Вс1>  св-Ьд-Ьихн,  которыя  доходили  до  меня  въ  Росс1и  черезъ  Ко- 
миссархаты  Землед^л1я  и  Просв^щешя,  черезъ  моихъ  знакомыхъ, 
принадлежапщхъ  къ  сред'Ь  ученыхъ  и  художниковъ  слова  и,нако- 
нецъ,  св'Ьд'Ьн1я  черезъ  лицъ,  посредственно  связанныхъ  съ  по- 
сл^Ьдними  кругами  —  йсЬ  они  единогласно  свид-Ьтельствовали    о 
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бодромъ  состоян1н  духа  въ  этпхъ  кругахъ  и,  несмотря  нп  на  что, 
непрекращающейся  рабогЬ  мысли  тамъ,  о  неустанно  пдущихъ 
искан1яхъ. 

Пока  я  служплъ  въ  компссар1агЬ  землед*л1я — до  меня  вс-е  вре- 
мя доходплн  в^сти  о  бодрой  и  деятельной  работ-Ь  опытныхъ  с.  х. 
полей  п  станцШ  Россш.  Тамъ  продолжалась  работа  надъ  стары- 
ми задачами  и  ставились  нозыя.  Работа  по  изыскан1ю  новыхъ 
методовъ  и  новыхъ  пр1емовъ  для  подъема  производительности  зем- 
ли не  замирала  и  не  умерла.  Опытное  д1Ьло,  несмотря  на  труд- 
ный услов1я  лпчнаго  существовашя  работниковъ,  нп  на  всеюб- 
щ1п  недостатокъ  всякаго  вида  пособш,  ириборовъ,  сЬмянъ,  де- 
нежныхъ  средствъ,  не  только  не  падало,  но  развивалось.  Въ  ма15 
въ  Москв-Ь  состоялся  Всероссайсий  съ'Ьздъ  представпте.тей  с.  х. 
опытныхъ  учрежденхй  Россш.  Мн^Ь  лично  не  довелось  быть  на 
съ'Ьзд-ц^,  по  несколько  участниковъ  съезда  перебывали  у  меня. 
ВсЬ  они  приходили  со  съезда  съ  бодрымъ  впечатл^зшемъ  и  радо- 
стнымъ  ддагнозомъ:  опытноге  д-Ьло  идетъ,  растетъ.  За  четыре  хода 
всероссшской  разрухи  добыты  новые  и  крупные  резул^атй'  въ 
области  засухоустойчиваго  земледелия,  чередован1я  растеши,  тех- 
ническихъ  пр1емовъ  по  обработке  почвы  и  даже  выве^нхя  но- 
выхъ сортовъ  растен1й.  Участники  съезда  отмечали  большую 
научную  работу,  проделанную  профессорами  Петровско-Разумов- 
ской с.  X.  академ1п  Д.  И.  Прянпшнпковымъ  и  А.  Г.  Дояренко  — 
первымъ  въ  области  питашя  растенш,  вторымъ  въ  области  изслЬ- 
дован1я  влажностп  почвъ. 

Вотъ  знакомый  агрономъ,  ушедш1й  пять-шесть  .т^тъ  огь  об- 
щественной агропом1п  въ  опытно-научную  работу,  связанную  съ 
метереологпческпми  проблемами.  Началъ  свою  работу  съ  изслЬ- 
лован1я  прежде  загадочнаго  явлен1я  мги  въ  нашихъ  юго-восточ- 
ныхъ  степяхъ.  Теперь  явленхе  пмъ  изучено  и  понято  какъ  въ 
его  происхожден1п.  такъ  и  въ  его  вл1яти  на  культпвпруемыя  че- 
локЬкомъ  растен1Я..  Въ  настоящее  время  опъ  работаетъ  надъ 
пзучен1емъ  засухъ.  время  отъ  времени  тяжело  иоражающпхъ 
се.тьское  хозяйство  Россш.  Онъ  уже  установилъ  эмпирическую  за- 
кономерность въ  чередован1и  засушлпвыхъ  и  влажпыхъ  пер1одсвъ. 
и  получилъ  возможность  определять  районы  захвата  засухой.  Те- 
перь онъ  пытается  познать  силы,  вызывающ1я  ее  и  темъ  обосно- 
вать и  уточнит?!  свои  эмпирпческ1я  обобщеп1я.  Читателю  ясна 
огромная  практическая  важностт^    этой  лаботы  тля  нашей  земле- 
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д'Ьльческой  страны,  она  даегь- возможность  предвид'Ьть  время  и 
районы  засухъ  и,  готовясь  къ  ней,  принимать  предупредительныя 
м^ры.  Усп'Ьхн  знакомаго  таковы,  что  еще  въ  январе  1921  г.  онъ 
весьма  близко  къ  д'Ьйствительпости  предсказалъ  мегер  вол  огиче- 
СК1Я  услов1я  весны  н  л'Ьта  минувшаго  года  и  очертилъ  границы 
засушливой  полосы.  *) 

Вотъ  молодой  ученый  экономистъ,  ученикъ  одного  изъ  самыхъ 
крупныхъ  политико^экономовъ  Р0СС1И.  За  минувшхе  годы  онъ  на- 
ппсалъ  работу,  которая  является  философ1еп  экономической  по- 
литики государства  и  продолжаетъ  работать  надъ  проблемами  на- 
родно-хозяйственной жизни.  Неустанно  занимается,  въ  частности, 
изучен1емъ  экономическихъ  конъюнктуръ  въ  ихъ  происхожденш 
и  ихъ  вл1яти  на  хозяйственную  жизнь. 

Вотъ  другой  ученый,  тоже  молодой,  но  уже  изв'Ьсжый  Росс1и. 
Въ  трудныхъ  соврейненныхъ  услов1яхъ  матер1альной  необезпечен- 
ности  и  неустроенности  онъ  предиринялъ  весьма  большую,научно- 
самостс'ятельную  работу  по  выработк-'Ь  и  пзложешю  основъ  наибо- 
л^^е  сложной  и  наимен'Ье  разработанной  изъ  гуманитарныхъ 
наукъ.  Д'Ьля  время  между  кабинетомъ  и  долгой  утомляющей  6^- 
готней  по  лекщямъ  въ  н'Ьсколькихъ  высшихъ  школахъ,  усп'Ьлъ 
почти  на  половину  закончить  свой  трудъ. 

Вотъ  изв^Ьстный  Россш  писацеяь-художникъ.  Я  много  разъ  и 
подолгу  вид-^лъ  его.  Живетъ  матер1ально  чрезвычайно  тяжело. 
Недо'Ьдаетъ,  зимой  мерзнетъ  и  ютится  съ  семьей  въ  одной  комна- 
т^^.  Никакой  крупной  работы  пока  не'  д'Ьлаетъ,  но  неустанно  и  вез- 
д^^  собираетъ  и  записываетъ  матер1алы.  Бодръ  духомъ,  полонъ 
планами.  Им-Ьлъ  возможность  уЬхать  заграницу  и  тЬмъ  изба- 
виться отъ  тяжелой  ма.тер1альной  маяты,  отказался  и  не  у^халъ. 
II  не  яшл^еть.  Говорить,  что  жизнь  въ  Росс1и  дала  ему  такъ  мно- 
го, что  пр1обр'Ьтенное  значительно  нревьппаеФъ  пережитыя  лише- 
Н1я  и  потери  въ  здоровь-Ь. 

Воп.  старикъ  агронолгь,    общественный  д-Ьятель,  членъ  одной 


*)  Это  предска.зан1е,  напечатанное  въ  феврал-Ь  1921  года  въ 
«Изв'Ьст1яхъ  ВЦИК'а»,  никакого  вл1гти1я  на  политику  власти  не 
оказало:  продовольственная  разверстка  въ  районахъ,  которые 
подпадали  подъ  д-Ьйствхе  засухи,  продолжалась  съ  такой  же 
безразсудной  жестокостью,  какъ  и  до  этого  предсказашя.  Весну 
и  л-Ьто  засушнаго  года  крестьяне  пораженнаго  района  встр-Ьтили 
съ  пустыми  закромами:  всЬ  старые  запасы  продовольственныхъ 
и  кормовыхъ  хл-Ьбовъ  были  безпощадно  отняты. 
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изъ  Государ ственныхъ  Думъ.  Когда  для  легальной  общественной 
работы  въ  Росс1и  возможность  исчезла,  онъ  ушелъ  въ  преподава- 
тельскую деятельность,  создалъ  при  своей  кафедр-Ь  въ  высше1мъ 
учебномъ  заведен1и  научный  кабпнетъ  и,  вотъ  уже  годы,  занять 
из}^ен1емъ  пропзводптельностп  труда  и  земли  въ  крестьянскихъ 
хозяпствахъ  различныхъ  типовъ  п  въ  разлпчныхъ  странахъ.  Онъ 
пытается  открыть  основные  факторы,  обусловливающ1е  ра:злич- 
ную  продукц1Ю  землед'Ьльческаго  труда  и  различную  степень 
использован1я  силъ  природы. 

Вотъ  безвременно  и  трагически  погпбш1п  В.  М.  Хвостсвъ. 
создавшШ  въ  годы  революцш  Институтъ  соц1альноп  пспхолог1п 
(въ  Москве)  и  д^Ьятельно  работавшш  въ  немъ  надъ  изученюмъ 
общественной  жизни.  Для  открыпя  соц1ологпчвскихъ  законовъ, 
управляющихъ  жизнью  челов'Ьческаго  общества,  В.  М.  Хвостовъ 
Р'Ьшилъ  широко  воспользоваться  методомъ  наблюдешя  общест- 
венной жизни  въ  ея  объемно-мелкихъ,  «молекулярныхъ»  нрояв.те- 
н1яхъ.  Этогь,  по  опред1>лен1ю  Зиммеля,  «мпкроскопичесшй  ме- 
тодъ»  Хвостовъ  предполагалъ  особенно  сильно  использовать  на 
явлешяхъ  къ  оперативной  жизни.  Выполняя  свой  планъ  Хвостовъ 
вошелъ  въ  тЬсныя  отношенхя  съ  кооператорами,  кооперативны- 
ми учрёждетями  и  инструкторскими  институтами  въ  посл^днихъ. 
Въ  пер1одъ  моихъ  встр'Ьчъ  съ  Хвостовымъ.  опъ  д'Ьятелъпо  рабо- 
талъ  надъ  разработкой  плана,  анкетъ  и  воироснико1?ъ  для  сбор- 
ки матер1аловъ.  Декретъ  27  января  1920  г.  «объ  объединенш» 
всЬхъ  видоггь  кооперащи  иодъ  эгидой  уже  изуродованныхъ  вла- 
стью потребптельскпхъ  обществъ,  д1^лавппй  неизб^жпымъ  раз- 
громъ  росс1йской  кооиерацхи,  повидимому,  тяжело  поразилъ  Хво- 
стова.  На  другой  день  посл1>  издан1я  декрета  я  встр'Ьтилъ  Хво- 
стова  съ  совершенно  убитымъ  лицомъ  и  какими  то  мертвыми  гла- 
зами. Первое,  о  че^гъ  онъ  заговорилъ  со  мною,  былъ  декретъ,  ко- 
торый разбивалъ  въ  дребезги  планъ  его  научныхъ  работъ  въ 
«ПнститугЬ  сощальной  пспхолог1и».  Черезъ  н'Ьсколько  дней 
В.  Ч.  Хвостова  нашли  по^сившимся  въ  иом1Ьщеши  основаннаго 
имъ  института.  Этотъ  не;  выдержа.ть  безобразныхъ  условШ  рус- 
ской жизни,  но  изъ  всЬхъ,  мн1>  изв'Ьстныхъ.  д1^ятелей  науки  и 
искусствъ,  онъ  былъ  единственнымъ,  не  устоявпгазтъ. 

Дово.тьно  часто  я  встр1^^чался  съ  одпимъ  служащимъ  Комисса- 
р1ата  Просв'Ьгаен1я.  Знакомый,  занимал  тамъ  большое  м'Ьсто, 
им^^лъ  отношен1е  къ    высига^гь  учебнымъ  и    ученымъ  учрежде- 
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н1ямъ  Россш  и  къ  научной  работе,  прод-Ёлывавшейся  въ  нихъ.  Я 
не  записалъ,  къ  сожал-Ьшю,  конкретныхъ  фактовъ,  которые  онъ 
мн^  разсказывалъ  о  работ^^  русскихъ  ученыхъ,  но  хорошо  помню 
то  основное  настроен!©  удивлен1я  и,  пожалуй,  п1этета,  которымъ 
были  проникнуты  его  разсказы.  —  Его  удивлен1е  и  шэтетъ  вы- 
зывали русские  ученые,  работающ1е  такъ  много  и  такъ  продук- 
тивно, несмотря  на  мучительно-трудныя  услов1я  ихъ  личной  жиз- 
ни и  на  отвратительную  обстановку  ихъ  научной  работы. 

Большая  работа  прод'Ьлана  въ  Россш  по  изучен1ю  состоян1Я 
сельскаго  хозяйства  въ  ней  и  по  районировашю  страны,  въ  зави- 
симости отъ  ея  естественно-историческихъ  и  производственно- 
экономическихъ  особенностей.  Эта  работа,  являюш;аяся  услов1емъ 
здоровой  сельско-хозяйственной  политики  государства  и  усло- 
В1емъ  ращональнаго  рт^ше'н1я  аграрной  проблемы,  вывела  во- 
просъ  о  районахъ  Росс1и  изъ  того  состоян1я  неопред-бленности  и 
нер-Ьшенности,  въ  которомъ  онъ  находился  даже  посл-Ь  работъ 
А.  И.  Скворцова  и  А.  Челинцева. 

О  большой  неослаб'Ьвающей  работ^^  духа  говорятъ  и  эти 
1.500  рукописей  только  художественнаго  и  литер атурно-крити- 
ческаго  содержая1я,  находящ1яся  въ  портфеляхъ  однихъ  частныхъ 
издательствъ,  о  которыхъ  упоминають  докладная  записка  Всерос- 
с1йскаго  Союза  Писателей. 

То,  что  я  нашелъ  въ  заграничной  печати  о  русскихъ  ученыхъ 
п  писателяхъ,  подтверледаеть  мои  стойшя  и  неизм'Ьнно-бодрящ1я 
впечатл'Ьтя,  полученныя  во  время  моей  жизни  въ  Сов-Ьтской 
Россш. 

Уэльса  въ  «Дом-Ь  ученыхъ»  начали  прежде  всего  раз  спраши- 
вать «объ  усп'Ьхахъ  въ  научныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  посл'Ьдняго  вре- 
мени вн-Ь  пред-Ьловъ  Росс1и.»Отм'Ьтивъ  ужасаюш,1Я  услов1я  для  на- 
учныхъ работъ  въ  Россш  (н-Ьтъ  инструментовъ,  бумаги,  холодныя 
лаборатор1и),  Уэльсъ  продолжаетъ:  «удивительно,  что  они  еще  мо- 
гугь  работатг^.Павловъ  продолжаетъ  обпшрное  и  удивительно  ост- 
роумное изсл'Ьдованхе  мыслительной  способности  животныхъ.  Ма- 
нухинъ  утверждаетъ,  что  онъ  открылъ  д-Ьйствительное  средство 
противъ  туберкулеза, даже!  въ  его  развитыхъ  формахъ  и  т.д.  и  т.д. 
Научный  духъ  —  удивительная  вещь»...  ЛоллШ  Львовъ,  посл-Ь 
встрф,чи  съ  к-Ьмъ-то,  только  что  перебравшимся  изъ  Росс1и,  пи- 
шетъ  Гвъ  «Ру.И»):  «въ  МосквФ,  об-Ьщающе  св-Ьтитъ  наше  и'зуми- 
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тельное,  солнце.  В'Ьдь  вотъ  самъ-же  Н...  везетъ  съ  собой  много  ру- 
кописей и  среди  нихъ  есть  имъ  же  самимъ  написанныя  въ  обста- 
новке этого  ада...  Изъ  разговорсвъ  съ  нимъ  я  понялъ,  что  все-же 
этогь  адъ  не  въ  силахъ  былъ  испепелить  нашу  русскую  душу,  и 
тамъ  голодные,  физически  полуживые  люди  все-же  находить  въ 
себе  силы  продолжать  творческую  работу  въ  области  духа»... 
Дальше  авторъ  приводить  записку  одного  изъ  этихъ  творцовъ  но- 
ВБ[хъ  духовныхь  ценностей.  «Т^ломь  утомл.ены,  но  духомъ  бодры 
и  непоколебимы»  пишется  въ  ней.  «Все  вниманхе  уходить  вглубь, 
на  открьше  первоисточниковъ  м1рового  кризиса.  Больше,  ч^мъ 
когда-либо,  считаю  эти  причины  религ1озно-исторпческимн  и  ду- 
ховно-культурными. Кризисъ  дологь  и  глубокъ,но  каждый  можетъ 
вымерять  его  только  изъ  н^дръ  своей  родины...  Для  зд^сь  сидя- 
щихъ,  Н€  гн1ющихъ  И  н©  мрущихъ,  испытан1е  почти  непосильное, 
бремя  почти  подвижническое,  но  выковыБаюш;ее  характеры  силы 
и  стойкости,    почтп  несломимой.    Но  в'Ьдь  бъ  этомь    какъ  разь  и 

нуждалась  наша  чудесная  родина» Наконецъ,  воть  третье  сви- 

д'Ьтельство  лица,  о  которомъ  я  выше  упомпналъ,  какъ  о  живугцемъ 
у  самой  границы  и  добросов-Ьстно  иерехватывающемь  выходцевъ 
оттуда  съ  ихь  настроен1ями,  св'Ьд'Ье1ями  и  впечатл'Ьнхями. 
«Жизнь  тамъ  была  безконечно  тяжелой»,  говорплъ  ему.  видимо, 
совс'Ьмъ  недавшй  б'Ьженецъ  изъ  Москвы.  «Я,  привыкшхй  работать 
всегда  у  себя  въ  кабинет'Ь,  пилиль  дрова.  Стояль  часами  за  пай- 
комь  въ  холодъ  и  слякоть,  и  это  казалось  мн-Ь  тогда  счастьемь.  Я 
предвкушаль,  что  принесу  домой  н'Ьсколько  селедокъ.  Мы  не  мог- 
ли читать  ни  кнпгъ,  ни  газеть,  ни  иностранной  литературы,  ибо 
ихь  не  было.  Мы  вообще  не  знали,  что  д'Ьлается  «за  кордономь», 
за  той  непроницаемой  стеной,  которой  нась  отд'Ьлили  отъ  всего 
м1ра.  Но  воть,  видите,  зд']Ьсь  въ  м'Ьшк'Ь  моя  рукопись.  Я  написалъ 
тамъ  работу.  Не  «воспомпнан1я»,  не  «дневникъ»,  а  настоящую 
работу.  И  паши  съ  вамп  друзья  —  так1е-то  п  таше-то  тоже  «за- 
одно съ  дровами»  сум-бли  работать.  Конечно,  мы  сд-йлали  только 
ничтожную  часть  того,  что  могли-бы  сд1'>ла1ъ  при  другихъ  усло- 
в1яхъ.  И,  если  я  на  это  указываю;  то  только,  чтобы  подчеркнуть,- 
что  д'Ьйствительно  тамъ  жизнь...  жизнь  русской  интеллигенцш 
<ане  умерла»  («Воля  Росс1и»  Л «!  3  статья  Зрптеля). 

ВсЬ  приведенные  факты  и  свпд'1^>тельства  далеки,  конечно, 
оп.  опред'Ьлен1я  объема  и  качества  духовно^творческой  работы, 
идущей  въ  современной  Россхи.  Но  всЬ  они  дружно  устанавлива- 
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ютъ,  во-первыхъ,  факть  этой  работы,  во-вторыхъ,  упругую  и  бу- 
рями не  сломленную  психику  лицъ,  д-Ьлающихъ  ее.  Творческш 
духъ  Россш  не  погибъ  подъ  обломками  рухнувшей  жизни.  Онъ 
живъ  и  бодръ,  онъ  ищет^ь  п  работаетъ. 

Еще  ярче  т^  же  черты  живой  несогнувшейся  души  въ  новой, 
по  преимуществу  устной,  литератур'Ь  Россш.  Эта  литература  весь- 
ма далека  отъ  длительныхъ  и  прочныхъ  духовныхъ  ц'Ьнностей. 
Она  примитивна  по  форм'Ь  и  б1здиа  содержан1емъ.  Съ  падешемъ 
соб1^тской  власти  отъ  нея  въ  памяти  насеигетя  очень  скоро  не 
останется,  в'Ьроятно,  никакихъ  сл^довъ.  Го^ворить  о  ней  непосред- 
ственно, всл-Ьдъ  за  страницами,  посвященными  работе  научной  и 
художественной  мысли,  кажется  даже  неум'Ьсткымъ,  но  не  гово- 
рить о  ней  нельзя.  Характеризуя  современную  Рюссш,  новую  ли- 
тературу нельзя  обойти  молчан1е[мъ:  она  развита,  широко  изв-Ь- 
стна,  безпрерывно  вспоминается,  въ  созданш  ея  принимаютъ  уча- 
ст1е  шпроше  образованные  и  полуобразованные  круги.  Она,  ко- 
нечно, не  отражаешь  работы  «мозга  нац1и»,  но  зато  въ  ней  отра- 
жается вся  нац1я  въ  своемъ  отношеяш  къ  современной  власти. 
Интересная  отражающимися  въ  ней  настроешями  иаселеяхя,  ли- 
тература составляетъ  естественный  переходъ  къ  сл-Ьдующей  ча- 
сти книги,  посвященной  новому  духовному  лицу  Р0СС1И. 

Новая  литература.  Зимой  1920-21  года,  въ  витринахъ  книж- 
ной лавки  писателей  въ  (МосквЬ), появились  маленькхя  книжечки 
стихотворен1й.  Он^  были  переписаны  рукой  писателя  и  отъ  руки 
же  были  разукрашены  виньетками  ихъ  с^^рыя  обложки.  Грустно 
и  тепло  становилось  отъ  нихъ.  Он*  напоминали  о  грубомъ  неува- 
жен1и  къ  правамъ  челов'Ьческой  личности,  а  въ  то  же  время  он'Ь 
говорили  о  ншадавленнной  мысли  и  живомъ  сердц-Ь,  которыя  въ 
попыткахъ  добиться  общен1я  съ  мыслью  и  сердцемъ  другихъ  го- 
товы идти  на  старые,  до-Гуттенберговск1е  ме^^оды. 

Эти  книжки  были  легальны.  Везконечно  больше  нелегальныхъ 
произведен1й,  передающихся  то  устно,  то  перепечатываюпщхся 
на  пишущей  машинке.  Этого  рода  произведен1ями  современная 
русская  жизнь  насыщена:  попробуйте  разсказать  кому-нибудь 
одно  или  два  произведен1я  изъ  этой  литературы  и  собес1^>дникъ 
въ  отв-Ьгь  засыплегь  васъ  дюжиной.  Изъ  крупныхъ  произведенШ 
этого  рода  мн-Ь  известны  два:  «Кому  на  больше!визш  живется  хо- 
рошо»   (переделка  поэмы  Некрасова    «Кому  на  Руси  жить  хоро- 
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шо»)  И  «Мистическая  поэма,  о  похожден1и  Карла  Маркса  въ  со- 
ветской Р0СС1П».  Первое,  произведете  запоемъ  читаегь  де- 
ревня, второе  ходить  по  городамъ.  Обе  поэмы  довольно  внуши- 
тельны по  своимъ  разм1)рамъ.  Он-Ь  ходятъ  въ  переписанномъ  (на 
машинкъ;  вид^.  Часть  второй  я  видЬлъ,  впрочемъ,  и  отгектогра- 
фированной.  Въ  переписанномъ  вид^  ходять  выдержки  изъ  за- 
граничныхъ  русскихъ  газегь,  н'Ькоторыя  стихотворен1Я,  п-Ьсни, 
изредка  анекдоты. 

Развитее  словесная  литература.  Она  безконечно  разнообраз- 
на по  свое:му  содержашю  —  новыя  п'Ьсни,  частушки,  перед-блан- 
ные  революц1онные  гимны,  загадки,  анекдоты,  стихотворешя, 
расшпфровки  ини11;1алоБъ  различныхъ  сов-Ьтскихъ  учрежденШ, 
отд'Ьльныя  м^ткхя  слова,  разсказы  и  т.  д.  Знаю  одну  злободневную 
оперетку  «Зас'Ьдан1е  Совнаркома».  *)  Съ  каждымъ  м-Ьсяце^гь  чи- 
сло произведенШ  этого  рода  растетъ. 

Вотъ  небольшая  частица  этой  литературы,  сохранившался  въ 
памяти  и  отм-Ьченная  въ  моихъ  запискахъ: 

х1втомобиль  называется  «хамовозомъ»,  электрофпкащя  «зле- 
кт1)офпкц1ей»  и  въ  Москв-Ь  утверждаютъ,  что  не  переменять  этого 
назван1я,пока  не  будетъ  электрофицпрованъ  бездействуюш,1й  Мо- 
сковски трамвай;  передовал  статья  Стеклова  называется  «стек- 
ловпцей» ;  когда  Гредескулъ  обнаружилъ  св^тлыя  стороны  росс1й- 
скаго  коммунизма,  Москва  немедленно  создала  новый  глаголъ 
«гредескулпть».  «Ну,  загредескули.ть»,  говорили  о  всЬхъ,  кого  хо- 
тели обвинить  въ  солидарности  съ  большевиками.  «Комъячейка» 
именуется  «кшшп^ейкой» ;  распространяемые  слухи  называюгь 
«шептограммой» ;  первый  и  трет1й  Петроградск1е  Университеты, 
щзименительно  къ  оффиц1альному  языку,  называюгь  «перпетупъ» 
и  «треиетунъ»  и  т.  д.  Много  упражняются  надъ  расшифровкой 
иницхаловъ  сов^тскихъ  учрежденШ.  «Р.С.Ф.С.Р.»  переводится  въ 
н^сколькихъ  вар1антахъ:  1)  «р-Ьдий  случай  феноменальнаго  су- 
масшеств1я  расы»,  2)  «росс1йская,  совершенно  фантастическая 
спекулятивная  республика».  3)  передается  въ  вид-Ь  загадки  — 
«по  кралмъ  розы,    посредин'Ь  слезы,    внутри  фига  —  что  это  та- 


*)  Изъ  оперетки  помню  коротк1е  отрывки  только  двухъ  ар1й  — 
Коллонтай  и  Троцкаго.  «Десять  я  любила,  девять  позабыла, 
только  Дыбенко  забыть  не  могу»  —  поетъ  первая.  У  второго 
ар1я  звучитъ  торжественн'Ьй  —  «Я  всЬмъ  пзв'Ьстный  Троцк1й,  я 
красной  армш  кумиръ». 
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кое?»,  я  слышалъ  и  четвертый  —  д-ЬтскШ  вар1антъ.  Меня  везли 
арестованнымъ  съ  Урала  въ  Москву.  Еъ  вагону,  въ  которомъ  я 
^халъ,  на  одной  станщи,  точно  стая  воробьевъ,  подлет'Ьла  веселая 
толпа  д'Ьтишекъ,  возвращающихся  изъ  школы.  Одинъ  изъ  стайки, 
медленно  водя  пальцемъ  по  буквамъ  моего  вагона,  читалъ :  «Рус- 
ск1й  сов^^тъ  фальшивый,  стоить  разогнать».  Д-Ьтишки  весело  раз- 
см^ялиеь  и  поб'Ьжали  дальше.  Р.К.И.  (рабоче-крестьянская  ин- 
спекц1я)  читается  —  «р-Ьдкая  коллекцхя  ид1отовъ» ;  В.  С.  Н.  X. 
(ВысшШ  сов^^тъ  народнаго  хозяйства)  «воруй  скор-Ьй,  или  воруй 
с>г1зло,  н^^тъ  хозяина»;  Е.  П.  0.  (единое  потребительское  обще- 
ство) —  «'Ьдимъ  посл'Ьднхе  остатки»,  и  т.  д. 

Изъ  новьп:ъ  п-Ьсень  самая  популярная  въ  солдатскихъ  и  кре- 
стьянскихъ  слояхъ  «яблочко» : 

«Ой,  яблочко,  куда  котишься? 

Попадешь  въ  чрезвычайку,  не  воротпшься...» 

Шсня  обладае?гь  безчисленными  куплетами,  варьирующими 
отъ  м:Ьста  къ  м'Ьсту  и  откликающимися  на  м-Ьствыя  злобы  дня. 

Изъ  совершеннно  новыхъ  п-Ьсонъ  слышалъ  еще  «слезную»  и 
перед^ланныхъ  «^оробейниковъ».  Изъ  первой  п-Ьсни  я  выше  уже 
привелъ  одну  строфу,  за1санчивая  вторую  главу.  Изъ  посл-Ьдией 
помню  так1е  куплеты: 

Ой,  пустыхмъ  пуста  коробушка, 

Н^Ьтъ  ни  ситца,  ни  парчи, 

Штъ  ужъ  хл'Ьбушка  ни  крошечки, 

Вздорожали  всЪ  харчи. 

Дайте,  братцы,  зелья  хмельнаго 

Съ  горя  вдребезги  напьюсь  — 

Отъ  раскосаго  Ульянова 

Погибаетъ  наша  Русь. 

Штъ  путей,  н'Ьтъ  сообщешя, 

Шшеходная  страна. 

Бога  н-^тъ,  н'Ьтъ  просв-Ьщентя 

И  коммуна  введена  — 

«Трудовая»,  распрекрасная 

И  безъ  всякаго  труда, 

Вся  въ  крови,  вся  ярко-красная 

И  безъ  всякаго  стыда. 
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Далън'Ьйшихъ  куплетовъ  п-Ьсни  не  помню.  Сохранились  въ  па- 
мяти лпшь  два  посл'Ьднихъ: 

Ну,  кончайся  п^^сня  длинная  (нудная) 

Объ  Раскосаго  дЪлахъ, 

Пропадаегъ  Русь  былпнная  (безпутная;  — 

Заблудилась  въ  трехъ  соснахъ. 

Эхъ,  сбылись-бы  грезы  вольныя, 

Радъ  еще  терпеть  п  ждать, 

Чтобъ  кремлевскую  козшашю 

На  тЬхъ  соснахъ  увидать. 

Оффиц1альный  гимнъ  сов'Ьтскоп  республики  —  «Интернац1о- 
налъ»  —  им-Ьется  въ  двухъ  перед'Ьлкахъ  —  рабочей  и  крестьян-  * 
ской.  Помню  изъ  нихъ  только  по  одному  куплету.    Петроградск1е 
рабочхе  поютъ: 

«Вставай  Зпновьевымъ  надутый, 
Весь  м1ръ  голодныхъ  и  рабовъ. 
Кшгитъ  нашъ  разумъ  обманутый, 
И  въ  смертный  бой  идти  готовъ. 

Куплеггь  изъ  крестьянской  перед'Ьлкп  звучитъ  такъ  (въ  Си- 
бири) : 

Лишь  мы  работники  всем1рноп, 
Великой  арм1п  труда 
Влад-Ьть  зем.тей  пм15емъ  право. 
Но  урожаемъ  никогда. 

На  всякое  новое  явлен1е  во  внутренней  жизни  народъ  немед- 
ленно откликается  частушкой.  Вотъ  два  прпм'Ьра  такихъ  злобо- 
дневныхъ  частушекъ  —  крестьянской  и  рабочей. 

Че1)езъ  дв-Ь  нед^^ли  пос.тЬ  опубликован1я  декрета  о  проднало- 
г'Ь,  мн-Ь  сообщили  изъ  одной  сЬверной  губерн1и  крестьянскую 
оц-Ьику  реформы: 

«Ленинъ  ловк1й  малый, 
Не  пов']^рю  ни  наперстка; 
Съ  весны  вводить  продналогь, 
Къ  осени  разверстка». 

Чтобы  успокоит!,  рабочее  движен1е  въ  Москв'Ь,  была  начата 
выдача  рабочимъ  фасоли,  закуплеатпой  заграницей,    и  соли.  Че- 
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резъ  несколько  дней  посл-Ь  начала  выдачъ,  проходя  вечеромъ  по 
Красной  площадп,  наткнулся  на  группу  молодыхъ  рабочихъ,  ко- 
торые громко  расп'Ьвали: 

«Ленинъ  «дурочку»  играетъ, 
Троцк1п  пляшетъ  трепака. 
Дали  соли  и  фасоли  — 
Обманули  дурака». 

Въ  Тамбовской  губ.,  въ  отв-Ьтъ  на  Антоновское  движеше 
поютъ: 

«Во  Разсказов-Ь  метель, 

А  въ  Тамбове  склизко. 

Что  лютуешь  (или  берегися)  коммунистъ, 

В'Ьдь  Антоновъ  близко». 

И  еще:  «Я  на  печк-Ь  сижу, 
Ножки  св'Ьсила, 
Антонъ  коммунистовъ  бьетъ, 
А  мн^^  весело». 

Разсказываютъ  о  новогоднемъ  гаданхн  въ  Кремл!;:  «Ну,  ч-Ьмъ 
вся  наша  каша  кончится?»,  спросилъ  Ленинъ  у  старика,  пригла- 
шеннаго  для  гадан1Я.  «А  ч-Ьмъ  началось?»  спросилъ  тотъ.  «Гербъ- 
то  у  васъ  какой?»  —  Молоть  и  серпъ».  —  «Ну.  напиши  —  мо- 
лотсерп».  Ленинъ  написалъ.  «Этимъ  у  васъ  началось,  читай  те^ 
перь  наоборотъ  и  увидишь,  ч'Ьмъ  кончится».  —  «Престол омъ», 
прочелъ  Ленинъ. 

А  вогь  басня,  часто  передаваемая  въ  вид'Ь  загадки.  Къ  весн'Ь 
1921  г.  большинство  насел ешя  было  лишено  пайковъ  изъ-за  не- 
хватки продовольств1я.  Высш1е  —  «ударные»  пайки  выдавались 
съ  большимъ  разборомъ.  Къ  комиссару  продовольств1я,  наряду  съ 
людьми,  потянулись  и  животныя.  «Товарипц»  комиссаръ»,  гово- 
рить пришедшая  лошадь,  —  вы  мн*  должны  выдать  паекъ».  — 
«Это  почему?»,  спрашиваетъ  комиссаръ.  «Не  выдадите,  перестану 
дрова  возить  и  станутъ  ваши  ^кел-Ьзньш  дороги».  —  «Н-^тъ,  мн-Ь, 
а  не  ей»,  перебиваетъ  корова.  —  «Теб1з?»  —  «Да,  в-Ьдь  главный 
вашъ  козырь  —  это  д-Ьтское  д-Ьло,  а  такъ  какъ  теперь  всЬ  д-Ьти 
должны  воспитываться  не  родителями,  а  въ  прхютахъ,  то  они  всЬ 
вымруть,  если  я  ие  буду  дава1ъ  молока. —  «Надо  это  обсудить». — 
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сказалъ  Цурюпа.  Вдругъ  развязно  вваливается  ооелъ.  «Теб-Ь  что 
надо?»,  набросился  на  него  озабоченный  комиссаръ.  «За  пайкомъ 
пришелъ,  товарищъ  комиссаръ».  —  «Это  за  что-жа?  Вотъ  лоша- 
ди и  корове,  такъ  гЬ,  д-Ьйствительно»...  «Да,  в'Ьдь,  безъ  меня  не 
прожить  вамъ,  увъренно  перебплъ  комиссара  оселъ.  Если-бы  по- 
меньше насъ  было,  давно-бы  и  васъ  ужб  не  было».  Комиссаръ 
не  сталъ  раздумывать  дальше.  «Выдать  ослу  ударный  паекъ», 
приказалъ  онъ. 

Въ  устныхъ  произведен1яхъ  отражается  и  крупная  роль,  кото- 
рую въ  органахъ  власти  пграюгь  ещеи  и  ненависть  къ  нимъ  па- 
се л€Н1я. 

«Если  снять  штаны  съ  шести  ко^шссаровъ,  что  получится?» 
Отв'Ьтъ:  «дв'Ьнадцать  кол'Ьнъ  израилевыхъ».  «Почему  назван1е 
нашей  республики  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  можно  читать  справа  нал'Ьво  и 
сл-Ьва  направо?»  —  «Чтобы  удобно  было  Ленину  и  Троцкому». 
«Почему  въ  состав-Ь  третьяго  конгресса  интернац1онала  н^гъ 
представителя  отъ  готтентотовъ?»  —  спрашивали  въ  Москв-Ь  во 
время  посл'Ьдняго  съ'Ьзда  3-го  интернац10нала.  «Потому,  что  не 
нашлось  ни  одного  еврея,  который  согласился-бы  прод-бть  черезъ 
носъ  кольпо».  Въ  одномъ  рабочемъ  квартал-Ь  Москвы  я  слышалъ, 
какъ  )  альчишка  во  все  горло  расп'ЬваV1ъ: 

«На  двор'Ь  стоить  кадушка,  на  кадушк'Ь  каша. 
Вы  не  думайте,  жиды,  что  Росс1я  ваша». 

«За  это,  в'Ьдь,  арестуютъ»,  —  сказалъ  я  п'Ьвцу.  —  «Не  аре^ 
стуютъ,  отв'Ьтилъ  онъ,  у  меня  отеп;ъ  коммунистъ».  Кремль  назы- 
ваюгь  «центрожидомъ». 

Не  ограничиваясь  разговорами,  переходягь  и  къ  остроумнымъ 
д^Ьйств1ямъ.  Въ  1920  г.,  по  моимъ  подсчетамъ,  было  проведено  29 
полныхъ  и  частичныхъ  трудовыхъ  мобилизац1й.  Въ  связи  съ  этимъ 
какой-то  остроумецъ  выв'Ьсилъ  въ  сазшмъ  начале  1920  г.  въ 
Юшковомъ  переулк-Ь  въ  Москв-Ь  большой  аншлагъ,  объявлявш1й, 
что,  въ  дополнен1е  къ  им-Ьвшимъ  м-Ьсто  мобилпзащямъ,  назна- 
чается новая  —  «мобилп.тац1я  всЬхъ  рылспхъ».  Дальше  объявля- 
лись мотивы  мобплизац1и  (своей  окраской  рыж1е  должны  были 
демонстрировать  глубоко|е  вл1янш  красныхъ  идей  на  населен1е 
советской  Россш),  м-Ьсто  и  время  сбора. 

Въ  Кубанской  области  казаки  пов-Ьсили  ночью  передъ  зда- 
н1емъ  м-Ьстнаго  коммунистическаго  «реозкома»  курицу  и  къ  ея  но- 
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гамъ  привязали  записку:  «пов-Ьсилась,  въ  силу  невозможности  вы- 
полнять государственную  повинность:  нести  два  яйца  въ  сутки». 
Это  было  м-Ьтко.  '  Объектомъ  облолоен1я  при  яичной  повинности 
является  десятина  и  потому,  когда  много  десятинъ  и  мало  куръ, 
посл^днимъ  приходится,  д1>йствите1льно,  плохо...  Это  расхоэкдеше 
между  характеромъ  повинности  и  объектомъ  обложешя  дало  осно- 
ваше  крестьянамъ  Вологодской  губерши  сд-^лать  следующее  иро- 
ническое предположен1е :  «яйца  берутъ  съ  десятины,  грибы  тре^ 
буютъ  съ  лошади.  Скоро,  доллшо  быть,  масло  затребуютъ  съ  со- 
бакъ,  а  гужевую  повинность  съ  п^туховъ»...  Въ  двухъ  уЬздахъ  Ор- 
ловской губернш,  въ  ц^^ляхъ  увеличен1я  «м-З^ховото  фонда  респуб- 
лики», м^^стной  властью  была  введена  натуральная  повинность  на 
кошекъ.  «Ну,  —  острили  крестьяне.  —  скоро  до  бабьяго  волоса 
доберутся:  овецъ  осталось  мало,  будутъ  бабъ  стричь». 

Въ  Сибири  просветительно-политическую  работу,  возглавляе- 
мую «Сибполитиросв^^томъ»,  оц^нивають  такъ:  «ученье  св^^тъ,  а 
неученье  Сибполитпросв^[^тъ».  Сравнивая  свое  положеше  при  Кол- 
чак-Ь  и  сов^^тской  власти,  сибирскге  крестьяне  съ  иронической 
усм-Ьшкой  говорясь:  «Пром'Ьняли  Колчака  на  губчека,  а  теперь 
хл'Ьбъ  и  масло  возами  на  придачу  возимъ».  Оц'Ьниваютъ  прежнее 
и  нын-Ьшнее  положеше  и  иначе:  «Прежде  жили  съ  плачемъ, 
теперь  живемъ  съ  ревкомомъ».  *) 

См^хъ-то  безпредметно-зубоскальствуюнцй,  то  ироническШ,  то 
переходящ1й  въ  сатиру,  —  вотъ  основное  настроеше,  которое  про- 
никаеть  въ  словесную  литературу  современной  Россш.  И  это  доб- 
рый знакъ:  когда  челов'Ькъ  смеется,  онъ  живъ;  когда,  въ  тягчай- 
шее годы  своего  историческаго  быт1я,  с1УгЬется  измученный  наг 
родъ  —  онъ  не  подавленъ,  не  убить.  Его  душа  бодра. 

Съ  многочисленными  проявлешями  той-же  живой  души  рус- 
скаго  населешя,  съ  'вя  активностью  и  твердой  в'Ьрой  въ  лучшее 
будуп1;ее  мы  встр'Ьтимся  и  въ  сл'Ьдуюш;ихъ  главахъ  второй  части 
книги. 


*)  Игра  словъ:  «ревкомъ»  —  революц1онный  комитетъ  зам^Ь- 
няющ1й  въ  Сибири  сов-Ьтъ,  и  «ревкомъ»  отъ  слова  «ревъ». 


ЗАКЛЮЧЕН1Е   КЪ    ПЕРВОЙ    ЧАСТИ. 


Общ1й  смыслъ  всЬхъ  объективно- сощологическихъ  перем'Ьнъ, 
пережитыхъ  Росс1ей  въ  посл15дте  четыре  года  подъ  управлен1емъ 
«рабоче-крестьянской»  советской  власти,  резюмировать  не  труд- 
но: онъ  точно  и  полно  определяется  одншп)  короткимъ  словомъ  — 
распадъ.  Но  сколько  потерь,  жертвъ,  страдашй,  крови  и...  грязи 
таить  'за  собой  это  короткое  слово!  Глубокимъ,  неизм'Ьрпмо-боль- 
шимъ  и  злов^щимь  смысломъ  напоено  оно.  Шгь  края,  н^тъ 
общественнаго  слоя,  н'Ь'гь  области  жизни,  въ  которыхъ  итогъ  про- 
исшедшпхъ  пере:.гБнъ  не  изм1^рялся-бы  огромными  отрицательны- 
ми величинами.  Потери  и  утраты  шли  всюду.  «Не  жизнь,  а  клад- 
бище», характеризовала  Росс1ю  чехо-словацкая  делегац1я  рабо- 
чихъ,  подышавъ  ея  воздухомъ  разложешя  и  смерти. 

Напомнимъ  и  суммируемъ  потери,  начавъ  съ  наибол-Ье  важ- 
нььхъ  изъ  нпхъ  —  съ  потерь  въ  жпвоп  снл^  страны,  въ  ея  иасе- 
ленш. 

Какъ  указывалось  въ  первой  глав'Ь,  населеше  деревень  въ 
22  губ.  Европ.  Россш  и  въ  ея  90  городахъ  за  три  года  сов']^тскоп 
власти  (1917-1920  гг.)  уменьшилось  на  2.250.000  челов'Ькъ.  Прп 
30  миллюнахъ  населен1я  во  взятомъ  район-Ь  убыль  равняется 
7,5  проц.  за  три  года,  или  2,5  проц.,  за  одинъ  среднШ  годъ.  Елсе- 
годная  убыль  одного  сельскаго  населен1я  меньше:  она  выражает- 
ся числомъ,  лежащимъ  гд-Ь-то  между  2,0  и  2,5  проц.  Допустимъ, 
что  ежегодная  убыль  всего  населен1я  сов^^тской  Россш  равняет- 
ся пизшей  изъ  прпведенныхъ  цпфръ  —  2  проц.  Приметкгь, 
загЬмъ,  что  количество  населен1я,  находившагося  подъ  управле- 
темъ  сов-Ьтской  власти,  равняется  въ  среднемъ  за  три 
первьгхъ  года  100  1\галл1онамъ  челов-Ькъ  *)  п  130  миллшнамъ 
челов'Ькъ  въ  1921  г.  При  этихъ  двухъ  иредположен1яхъ  по- 
теря въ  чис.тг'Ь  населешя  оть  превышешя  смертности  надъ  рож- 


*)  Въ  процессЬ  гражданской  войны  территор1я  сов-Ьтскаго 
государства  то  сокращалась,  то  увеличивалась.  Въ  зависимости 
отъ  ея  разм-Ьровъ  м-Ьпялось  и  количество  насел енщ,  управляемаго 
сов-Ьтской  властью,  въ  1919  г.  оно  на  короткое  время  опускалось 
до  65  миллюновъ,  въ  пачал-Ь  1921  г.  поднялось  до  пред-Ьльно- 
высшей  цифры  въ  130,7  милл10новъ. 

12 
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даемостью  будетъ  равняться  8,6  милл1оновъ  челов'Ькъ  за  4  го- 
да... Но  передъ  войной  населете  Россш  росло,  ежегодно  увеличи- 
ваясь на  1,7  проц.  по  однимъ  подсчетамъ,  на  1,37  проц.  по  дру- 
гимъ  п  на  1,35  проц.  по  третьимъ.  За  время  войны  рождаемость 
уменьшилась,  а  смертность  ув^еличилась,  но  отрицательнымъ  дви- 
жете населен1я  всеьтаки  не  сделалось:  оно  оставалось  положи- 
тельнымъ.  Я  не)  им^^ю  матер1аловъ,  чтобы  точно  возстановить  про- 
центъ  прироста  населешя  въ  военный  перщъ,  но  онъ  былъ,  во 
всякомъ  случать,  не  ниже  0,4  проц.  Если  принять  последнюю  циф- 
ру,то  населете  за  1918  годъ  должно  было  увеличиться  на  400.000 
челов^^къ.  Въ  конц-Ь  1918  г.  война  окончилась.  Въ  1919  г.  въ  ар- 
м1яхъ  всЬхъ  воевавшихъ  странъ  демобилизащя  шла  полнымъ  хо- 
домъ.  Въ  этомъ  году  приростъ  населен1я  долженъ  былъ  увеличить- 
ся. Примемъ  его  въ  0,6  проц.  Въ  1920  и  1921  гг.  при  нормальной 
обш,ественЕОп  жизни  приростъ  населетя  долн^енъ  былъ  поднять- 
ся до  уровня  довоеннаго  времени.  Примемъ  посл-Ьдтй  въ 
1,35  проц.  За  три  года  посл-Ь  фактическаго  окончанхя  войны 
(1919-1921)  населете  Россш  должно  было,  сл'Ьдовательно,  уве- 
личиться на  3.700,000  челов'Ькъ,  а  за  ъс^  четыре  года  существо- 
ватя  советской  власти  на  4.100.000  челов^къ... 

Такимъ  образомъ,  общая  потеря  населетя  Россш,  явившаяся 
посл'Ьдств1енъ  ренолюцш,  равняется,  по  крайней  м'Ьр^,12. 700.000 
челов-Ькъ.  Преуменьшена,  однако,  и  эта  цифра.  Въ  нее  необходи- 
мо внести  поправку  на  повышенную  смертность  въ  голодаюп];ихъ 
райопахъ.  Въ  зиму  1920-1921  года  остро  голодало,  населете  7-9 
губернШ;  въ  зиму  1921-1922  года  голодаетъ  тридцать  три  мил- 
л1она  челов-Ькъ.  Примемъ,  что  голодъ  увеличилъ  «нормальное» 
(для  сов^тскаго  пер1ода)  вымирание  населетя  во  всю  первую  зи- 
му всего  лишь  на  500.000  челов-Ькъ,  а  во  вторую  зиму  (до  начала 
1922  года)  только  на  одинъ  милл1онъ  челов'Ькъ.  Обитая  убыль  на- 
селен1я  Росс1и  возрастаетъ  до  14.200.000  челов'Ькъ.  Вотъ  стои- 
мость большевистской  революц1и,  исчисленная  въ  челов'Ьческихъ 
?кизняхъ. 

Не  кончена  еш|е  и  посл-Ьдияя  цифра;  она  относится  только  къ 
населен1ю  Россш,  находившейся  подъ  мудрымъ  управлетем-ь  со- 
в'Ьтской  власти.  Усиленно  гибло,  однако^,  и  населен1е,  жившее 
подъ  властью  алтибольшевистскихъ  правительствъ  —  гибло  въ  ре_ 
зультагЬ  гражданской  войны,  вызванной  октябрьскимъ  перево- 
ротомъ  и  всей  посл-Ьдовавшсй  за  нимъ  политикой  сов'Ьтской  вла- 
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сти.  Упорный  и  стопшй  врагъ  посл'Ьднеп  —  Донская  область  въ 
результате  этихъ  потерь  обезкровлена.  Она  одна  потеряла  н'Ь- 
скольЕО  сотъ  тысячъ  челОБ'Ькъ — 300.000  по  однпмъ  подсчетамъ  и 
600.000  по  другимъ.  А  кром'Ь  Донской  Области  длительное  уча- 
спе  въ  гражданской  войн^  принимало  населеше  Сибири,  Урала, 
Поволжья,  Севера,  Кубани.Терека,  Ставропольской  губ....  Конеч- 
ная цифра  населешя,  погибшаго  въ  результагЬ  большевистской 
революцш,  не  будетъ  преувеличена,  если  я  опред'Ьляю  ее  въ 
15  милл1оновъ  челов'Ькъ. 

За  4  года  советской  власти  Росс1я  потеряла  такое  количество 
жизней,  которое  превышаетъ  наоелен1е  средняго  по  разм^^ра]1гь 
государства,  какъ  наприм^ръ,  Чехо-Словацкая  Республика.  Поте- 
рн равняются  тремъ  восьмымъ  населешя  Великой  Фрадцузской 
державы ;  а  съ  присоедипен1емъ  къ  нпмъ  миллюновъ,  обречен- 
ныхъ  на  голодную  смерть  зимой  и  весной  въ  начал'Ь  1922  года, 
потери  Росс1п  за  4,5  последн1е  года  будугь  равны  половить  насе- 
лешя Франдш. 

Помимо  огромныхъ  утрать  въ  количесшв/ь  населен1я.  безм-Ьрио 
много  страна  потеряла  въ  структур-^  посл'Ьдняго.  Соп;1альное 
строен1е  населен1я  упростилось  и  понизилось.  Разгромлены  таше 
важные  для  нормальнаго  хода  общественной  жизни  пласты,  какъ 
пролетархагь  и  буржуаз1я.  Численность  рабочаго  класса  уменьши- 
лась вдвое,  по  сравнешю  съ  его  численностью  даже  въ  1897  году: 
тогда  было  9,2  миллиона  чел.,  въ  1920  г.  —  только  4.775.000  чел. 
Указанная  численность  рабочаго  класса  въ  1897  г.  относится  къ 
Россш  съ  Польшей.  Въ  Росс1и  безъ  Полыни  рабочихъ  было  почти 
8  миллюновъ  челов'Ькъ  въ  1897  г.  и  около  10  миллюн.  въ  1906  г. 
(подсчеты  И.  Чернышева).  Гораздо  сильн'Ье,  ч^^мъ  численность 
всгьхъ  рабочихъ,  уменьшилось  ядро  пролетар1ата,  состоявшее  изъ 
квалифицировап^ыхъ  рабочихъ:  посл'Ьднпхъ  къ  концу  1920  г.  въ 
промышленности  осталось  врядъ-ли  больше  25  ироц.  оть  кадровъ 
1916-17  г.г. 

Понизилось  строенье  населен1я  и  съ  точки  зр'Ьшя  его  разселе- 
н1я  между  городомъ  и  деревней.  Населен1е  городовъ  разб'Ьжа- 
лось  и  вьптерло.  За  три  года  сов-Ьтской  власти  (1917-1920г.г.) 
оно  сократилось  на  30  проц.,и  современная  Росс1я  не  отличается 
оть  Россш  1897  г.  Въ  городахъ  12  губерптй,  названныхъ  мною  въ 
первой  глав-Ь.  въ  1897  г.  жило  —  3.993.998  чел.,  а  въ  1920  г.  — 
3.851.487  челов'Ькъ.  Двадцатичетырехл'Ьтптй  перюдъ  въ  развипи 
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страны  вычеркнуть  революцией...  Упадокъ  городовъ  Россш,  всл1Ьд- 
ств1е  разрушешя  и  порчи  жилищъ,  будетъ  долгимъ.  Десятил'Ьтхе 
пропдегь  прежде,  ч-Ьмъ  города  вновь  поднимутся  до  прежнихъ 
разм-Ьровь  и  прхобр'Ьтутъ  свое  прежнее  значеше. 

Посл-Ьдией  чертой,  характеризующей  потери  въ  насел еши, 
являются  усиленныя  гоографическ1я  нерем^щешя  челов^^ческихъ 
массъ.  Въ  течеши  1921  г.  только  изъ  двухъ  губернш  (Казанской 
и  Саратовской)  съ  привычныхъ  и  насижейныхъ  м-Ьсть  поднялось 
и  двинулось  въ  друпя  «сытыя»  м'Ьста  750.000  чел.  Еслп  къ  пере- 
селенцамъ  этихъ  двухъ  губерн1й  прибавить  переселенцевъ  2-3 
другихъ  губ^рн1й,  пораженныхъ  голодомъ,  то  челов-Ьческхй  потокъ, 
Бышедш1й  только  за  одинъ  годъ  и  толыш;  изъ  4-5  губерн1й,  будетъ 
равенъ  переселенческому  потоку,  вышедшему  въ  прошломъ  Росс1и 
изъ  50  губернШ  и  за  16-л'Ьтшй  перходъ  (1885-1900  г.г.).  Таковъ 
разм^зръ  современныхъ  передвижекъ  челов'Ьческихъ  массъ!  А 
между  т'Ьмъ,  переселенхе  шло  безпрерывно  во  всЬ  годы  сов-Ьтской 
власти  и  имъ  захвачено]  не  меньше  20  губерн1й.  Передвинулись, 
бросивъ  на  произволъ  судьбы  свое  недвижимое  имущество,  мно- 
пе  миллшны  людей... 

Еще  разительнее  экономическгя  потери  Россш. 

Народный  доходъ  въ  50  губ.  Европ.  Россш  въ  1913  году  рав- 
нялся 11.805  милл10намъ  рублей,  что  при  116.484.000  челов'Ькъ 
населен1я  въ  этомъ  районе  давалъ  среднШ  годовой  доходъ  на  ду- 
шу населешя  въ  101  рубль  35  коп.  Еъ  концу  1920  и  началу 
1921  г.г.  народный  доходъ  упалъ,  ибо  въ  десять  разъ  сократилась 
продукц1я  промышленности,  на  60  проц.  понизилась  производи- 
тельность сельскаго  хозяйства,  впятеро  сократилась  работа  паро- 
вого транспорта,  вовсе  исчезло  строительное  д'Ьло,  приблизитель- 
но вдвое  меньше  дохода  давало  л-Ьсоводство  и  рыболовство  *)  и  не 


*)  Когда  писалась  первая  глава,  я  не  им-бль  цифръ,  характе- 
ризуюхцихъ  сокращен1е  улова  рыбы.  Теперь  въ  моемъ  распоря- 
женш  им-Ьется  брошюрка  «Очеркъ  экономическаго  и  фииансоваго 
положен1я  современной  Росс1й  ро  оффицхальнымъ  даннымъ»  из- 
в-Ьстпаго  экономиста  Россш,  скрывшагося  подъ  псевдонимомъ 
Ракетова.  Авторъ  сообщаетъ,  что  за  продовольственную  компан1Ю 
1919-1920  года  власть,  несмотря  на  объявленную  ею  нащонали- 
зац1ю  всей  рыбы,  собрала  посл-Ьднюю  лишь  въ  количеств-Ь  7  мил- 
л1оновъ  пуд.,  т.  е.  «разъ  въ  десять  меньше  поступлен1я  рыбы  до 
войны  на  рынокъ  изъ  отечественнаго  улова».  Цифра  Ракетова, 
указывающая  падеше  улова,  преувеличена:  въ  1913  г.  уловъ 
рыбы  въ  Европ.  Россш  по  подсчетамъ  Кевдина  далъ  45.377.000 
пудовъ,  т.  е.  меньше  не  въ  10,  а  въ  6,5  разъ. 
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меньше,  ч'Ьмъ  вчетверо  сократилась  торговля.  При  такихъ  коэф- 
фиц1энтахъ  сжапя  отд-Ьльныхъ  сторонъ  народнаго  хозяйства,  на- 
родный доходъ  равнялся  лишь  26  проц.  довоеннаго  разм^Ьра,  т.  е. 
въ  среднемъ  давалъ  на  душу  населенхя  26  р.  35  к.  въ  годъ.  Пе- 
редъ  большевистскпмъ  переворотомъ  въ  1917  г.  народный  доходъ, 
всл'Ьдств1е  потрясенш  хозяйственной  жпзнп,  вызванныхъ  войной, 
былъ  нпже  дохода  1913  года.  Допустпмъ,  что  онъ  упалъ  на 
25  проц.  —  пифра  несомн^^нно  пререлпчелная,  такъ  какъ  основа 
экономической  жизни  Росс1п  сельское  хозяйство  —  сжалось  го- 
раздо меньше:  посевная  плош,адь  въ  1917  г.  сократилась,противъ 
1913  г.,  не  больше,  ч^мъ  на  10-12  нроц.  При  допуш;еЕномъ  пред- 
положенш  доходъ  на  душу  населен1я  передъ  большевистскимъ  пе- 
реворотомъ  равнялся  76  р.  1  коп.  *)  За  три  года  сов^^тской  вла- 
сти онъ  уменьшился; с л-Ьдовательно  на  49  руб. 66  коп.  на  душу  на- 
селен1я.  Преуменьшая  потерп,  предположимъ  дальше,  что  народ- 
ный доходъ  въ  1921  г.  сохранился  на  уровн1^  1920  г.,  а  доходъ  въ 
два  первые  года  коммунистической  власти  —  въ  1918  п  1919  го- 
дахъ  въ  своей  сумм^Ь  равнялся  доходу  1917  г.  При  принятой  нами 
средней  чпсленности  населешя,  находившагося  на  сов^Ьтской 
террптор1н,  въ  100  милл10нобъ  челов1^къ  для  трехъ  первыхъ  годовъ 
и  въ  130  милл1оновъ  для  пос.тЬдняго  года,  утраты  въ  доход-Ь  на- 
селешя за  4  года  будутъ  равны: 

для  1918  и  1919  г.  г.  .  .  .  -     4.966  милл10Н.  руб. 

для  1920  г 4.966  миллшн.  руб. 

для  1921  г 6.456  миллюн.  руб. 

Общая  потеря  въ  народномъ  доход1>  за  4  года  равняется 
16.388  миллхонамъ  золотыхъ  рублей. 

Последнюю  пыфру  необходимо  увеличить :  къ  пей  надо  приба- 
вить еще  уменьшенхе  дохода  той  части  населен1я,  которая  нахо- 
дилась на  аптисов'Ьтской  террптор1п  и  хозяйство  которой  под- 
вергалось также  депрессш,  вызываемой  гражданской  войной.  Это 
населен1е  прп  допушенныхъ  нами  предположешяхъ,  для  первыхъ 
трехъ  годовъ  советской  власти  равнялось  30  милл1онамъ  чело- 
в'Ькъ.  *)  У  меня  н'Ьтъ  основан1й,  чтобы  хоть  съ  далекимъ  приблп- 


*)  По  ц-Ьнамъ  товаровъ  1913  г. 

**)  Все  население  сов-Ьтской  Росс1П  въ  пред^Ьлахъ  территории 
1921  г.  равно  130,7  милл1оновъ  чслов-Ькъ,  среднее  число  населен1я, 
находившагося  во  всЬ  годы  подъ  сов-Ьтской  властью,  мы  приняли 
въ  100  миллюновь  чел.  Остатокъ  приходится  на  долю  антисовет- 
ской территор1и. 
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жен1емъ  установить  д-Ьйствительный  разм'Ьръ  недобора  въ  дохо- 
де у  этого  населешя.  Очевидно  только  одно;  тутъ  паден1е  дохо- 
да было  гораздо  меньшимъ,  ч'Ьмъ  въ  сов-Ьтской  Россш,  ибо  мень- 
шему разрушетю  тутъ  подвергалось  хозяйство.  Опред-Ьляю  со- 
Еращен1е  дохода  совершенно  произвольной,  но  отнюдь  не  преу- 
величенной дыфрой,  въ  10  руб.  въ  годъ  на  душу  населешя.  06- 
ш1ц  разм-Ьръ  потеряннаго  народнаго  дохода  за  три  года  для  на- 
селешя антисов'Ьтской  территорш  тогда  выразится  въ  900  мил- 
л10новъ  рублей. 

Такимъ  обра'зомъ,  все  населете  современной  Россш  за  4  по- 
сл'Ьднихъ  года  потеряло  въ  своемъ  доход-Ь  17.288  милл10новъ  золо- 
тыхъ  рублей. 

Не  выражаетъ  всЬхъ  экономическихъ  потерь  Россш  и  посл-Ьд- 
няя  цыфра:  за  годы  сов-Ьтской  йласти  шло  сокрап^еше  не  только 
количества  и  напряженности  хозяйственнаго  труда;  одновремен- 
но происходило  «про'Ьдаше»  и  разрушеше  основного  капитала 
страны.  Изнашивались  здашя  и  машины,  портились  жел-Ьзнодо- 
рожные,  р-Ьчные  и  шоссейные  пути,  погибалъ  скотъ,  ухудшалась 
земля,  вырождались  сЬмена,  ломался  с.  х.  инвентарь,  выруба- 
лись фруктовые  сады  и  искусствснныя  древесныя  насаждешя,  на 
дрова  валились  ц'Ьнн'Ьйш1я  корабельныя  рощи,  л'Ьсъ  свозился, 
какъ  это  было,  Е;априм'][)ръ,  въ  Воронежской  губ.,  съ  делянокъ 
1940  п  даже  1950  года,  обваливались  сооруженхя  въ  копяхъ  и 
шахтахъ,  на  ж.  д.  «кладбища»  безъ  числа  отправлялись  нагоны 
и  паровозы,  гибли  морскгя  и  р'Ьчныя  суда — паровыя  и  непаро- 
выя  и  т.  д.  безъ  конца.  Везд'Ь  и  безпрерывно  уничтожались  важ- 
н'Ьйш1я  хозяйственныя  п;^^нности,созданныя  тяжелымъ  и  долгимъ 
трудомъ  безчисленныхъ  покол-Ьшй.  Гибли  устои  матер1альной 
тгультуры.  Штъ  данныхъ,  чтобъ  подсчитать  эти  потери.  Ихъ 
нельзя  опред-блить,  даже  приблизительно,  даже  произвольно.  Но 
он-Ь  должны  быть  огромны.  Исчисляться  он-Ь  могутъ  только  въ 
милл1ардахъ  золотььхъ  рублей. 

Чтобы  дать  представлен1е  о  колоссальныхъ  разм-Ьрахъ  по- 
терь въ  осповномъ  капитал-Ь  страны,  попробуемъ,  хотя  бы  прибли- 
зительно, установить  ихъ  только  въ  одной  сторон1)  народнаго  хо- 
зяйства, въ  ХОЗЯЙСТВ'^,  сельскомъ.  Мы  и  тутъ,  однако,  безсильны 
высчитать  и  01^нить  потери  выродившихся  сЬмянъ,  истощен-  Щ 
кой  земли,  износиншагося  инвентаря,  обветшавшихъ  здашй 
и  т.  д.  Подсчеты  возможны  только  въ  одной  отрасли    се.тп>скаго 
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хозяйства  —  въ  скотоводств'Ь.  Пропзведемъ  пхъ  по  отношен1ю  къ 
важн'Ьйшимъ  родамъ  животныхъ  —  лошадяг.тъ,  крупному  рога- 
тому скоту  (коровы,  быки,  волы),  овцамъ  и  свиньямъ. 

По  с.  X.  переписи  1916  г.  на  100  душъ  сельскаго  населешя 
животныхъ  было:  лошадей  —  27,2  головы,  крупнаго  рогатаго 
скота — 44,0,  овецъ — 71  и  свиней — 19,3.  Допускаемъ,  что  то-же 
количество  скота  было  у  сельскаго  населен] я  всей  Росс1и  въ  кошгЬ 
1917  г.,  когда  у  власти  стала  коммшистическал  парт1я. 

За  первые  три  года  сов'Ьтской  власти  скотъ,  по  оффипдаль- 
нымъ  сов-Ьтскимъ  подсчетамъ  (на  основанш  переписей  въ  1917  и 

1920  годахъ),  сократился  сл'Ьдующпмъ  образомъ:  лошади  на 
19  проц.,  коровы  на  7,5  ирод.,  овцы  на  42  ироц.,  свиньи  на 
45  проц....  Подсчеть  убыли  скота  %ъ  концу  1921  г.  ]^1Ы  им-Ьемь 
только  по  отношешю  къ  лошадямъ.  —  Разсчеты  проф.  Придоро- 
гина  зд-Ьсь  показали,  что  къ  августу  1921  г.  въ  Европейской  со- 
в'Ьтской  Р0СС1П  лошадей  оставалось  12  миллшповъ  головъ  изъ 
21  мйлл1она,  бывшпхъ  въ  1916  г.  Убыль  лошадей  за  45  м-Ьсяцевъ 
сов-Ьтской  власти,  равняется,  такимъ  образомъ,  43  проц.;  предпо- 
лагая равномерный  темпъ  уменьшешя  лошадей  въ  остальные 
5  м'Ьсяцевъ  1921  г.  (августъ-декабрь),  убыль  лошадей  должна 
увеличиться  еще  почти  на  5  проц.  Въ  нормальный  годъ  она  бы- 
ла бы  меньше,  такъ  какъ  половину  этого  пер1ода  лошади  могутъ 
подкармлпваться  на  Нгнивьяхъ  и  лугахъ  и  ихъ  убыль  должна  прш- 
станавливаться.  Но  конецъ  1921  г.  не  былъ  нормальнымъ:  око- 
ло 6  милл1оновъ  крестьянскихъ  дворовъ  было  поражено  тягчай- 
пгамъ  голодомъ.  Падежъ  и  убой  лошадей  съ  наступлен1емъ  моро- 
зовъ  начался  въ  нихъ  въ  огромпыхъ  разм'Ьрахъ.  Я  принимаю,  по- 
этому, убыль  лошадей  къ  концу  1921  г.  въ  48  проц....  По  отноше- 
шю къ  остальны^гь  видамъ  скота,  я  предполагаю  для  1921  г.  та- 
кой-же  темпъ  въ  сокраш;ен1и  его  количества,  какпмъ  онъ  былъ 
въ  среднемъ  для  трехъ  предшествуюш,ихъ  годовъ.  Убыль  къ  концу 

1921  г.  будеп)  равняться:  для  овецъ  —  56  проц.,  для  свиней  — 
60  проц..  для  корсвъ — 7,5  проц..  Такъ  какъ  ститпстическихъ  дан- 
нььхъ  сиецта.тьно  о  коровахъ  въ  прежней  Россш  не  было  и  он* 
всегда  учитывались  вм-Ьст^Ь  съ  волами  и  быками  («крупный  ро- 
гатый скотъ»),  а  убыль  воловъ  и  быковъ  была  гораздо  большей, 
ч-Ьмъ  коровъ.  то  для  всей  группы  рогатаго  скота  я  буду  считать 
З'быль  въ  8  проц.. 

Предполагаю  дал'Ье.  что  эти  цыфры  потерь  въ  скпт^  относятся 
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къ  населен1ю  въ  100  мпллхоновъ  челов'Ькъ,  изъ  которыхъ,  по  дан- 
нымъ  последней  демографической  переписи  1920  г.,  сельскихъ 
5кптелвп  было  83,7  проц.  Убыль  скота  среди  остальныхъ  30  мил- 
л]оновъ  *)  населешя  произвольно  считаю  въ  4  ра'за  меньшей: 
12  проц.  для  лошадей,  15  проц.  для  свиней,  14  для  овецъ,  и 
2  проц.  для  крупнаго  рогатаго  скота. 

Принимаю  зат^^мъ,  что  помимо  прямого  уменьшен1я  скота,  на 
сгесШ  въ  счет'Ь  четырехъ  посл^^днихъ  револющонныхъ  годовъ 
необходимо  поставить  и  то  увеличен1е  скота,  которое  страна  им-Ь- 
ла  бы  въ  услов1яхъ  своей  нормальной  жизни.  Увеличен1е  для  ло- 
шадей и  крупнаго  рогатаго  скота  въ  среднемъ  за  45  л-Ьтъ  (1869- 
1913)  равняется  приблизительно  1  проц.  въ  годъ,  а  для  свиней, 
по  даннымъ  за  17-л^^т1е  (1900-1916  г.г.)  больше  2  проц.  въ 
годъ.  *)  Абсолютное  количество  овецъ  въ  Россш  давно  уже  почти 
стащонарно;  увеличешя  ихъ  не  было  бы  и  при  нормальныхъ 
услов1яхъ  обп^ественной  жизни. 

Потери  Россш  на  возможномъ  приплод-Ь  я  считаю  для  лоша- 
дей п  рогатаго  скота  въ  2,5  проц.  (О  проц.  —  въ  1918  г., 
0,5  проц.  —  въ  1919  г.,  и  по  1  проц.  —  въ  1920  и  1921  г.г.), 
а  для  СБ1инеп  въ  5  проц.  (1  проц.  —  въ  1919  г.  и  по  2  проц.  — 
въ  1920  п  1921  г.  г.  )  При  всЬхъ  указанныхъ  предположешяхъ 
убыль  скота  за  4  года  на  территорш  сов-Ьтской  Росс1и  въ  пред-Ь- 
лахъ  1921  г.  будетъ  равняться: 

Прямая  убыль      Потеря  въ 

У  100  мил-  У  30  мил-    припло- 

лхоновъ  л1оновъ    д'Ь  скота  у     Всего 

населе-  населе-      всего  на-  (Вътыся- 

н1я  н1я           селен1Я     чахъ  го- 

Въ    тысячахъ  головъ  ловъ 

Лошади 10 .  880  819              750          12 .  449 

Крупы,  рогат,  скотъ.  .       2.980  223            1210           4.413 

Овцы    33 . 279  2 . 524                  О          35 . 803 

Свиньи    9 . 692  727            2000          12 . 419 

Итогъ    56 . 831  4 . 293  3960         65 . 084 


*)  Сельскихъ  жителей  среди  нихъ  считаю  столько-же  какъ  и 
во  всей  Россш  —  83,7%  или  въ  абсолютной  цифр-Ь  —  25.110.000 
челов-Ькъ.  . 

*)  Свиноводство  посл-Ь  первой  русской  револющи  1905-1907  г.  г. 
начало  быстро  развиваться  въ  нашихъ  крестьянскихъ  хозяй- 
ствахъ.  Въ  47  губ.  Европ.  Россш  число  свиней  за  16-17-л^Ьтнш 
перюдъ  между  1900  и  1916  г.  выросло  съ  10.559.000  до  16.290.000, 
т.  е.,  увеличилось  на  54%. 
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Дв-Ьнадцать  съ  половиной  милл1оновъ  лошадей,  четыре  съ 
половиной  милл10на  головъ  крупнаго  рогатаго  скота,  почти  трид- 
цать шесть  мплл1оновъ  овецъ,  п  почти  дв-Ьнадцать  съ  половиной 
милл1оновъ  свиней,  а  всего  65  мпллшновъ  головъ  —  таковъ  раз- 
м^ръ  гибели  основного  капитала  страны  въ  одной  части  одного 
сельскаго  хозяйства! 

Эти  умопо^фачительныя  цыфры  отнюдь  не  преувеличены.  На- 
оборотъ,  он'Ь,  по  общему  правилу  для  всЬхъ  д-Ьлаемыхъ  въ 
этомъ  заключенш  подсчетовъ,  преуменьшены  и  преуменьшены 
'значительно.  Мн-Ь  было  бы  не  трудно  доказать  это,  но,  экономя 
м^сто,  доказывать  не  буду.  Чтобы  читатель  почувствовалъ  пони- 
женность  исчисленныхъ  потерь  въ  скотоводстве,  напомню  лишь 
указанную  во  второй  глав'Ь  убыль  скота  только  въ  Туркестан-Ь  — 
изъ  24.100.000  головъ  въ  1915  г.  къ  1921  году  зд^сь  осталось 
лишь  5.700.000,  т.  е.  меньше  на  18.400.000  головъ.  А  эти  цыфры 
взяты  мной  изъ  оффиц1альнаго  экономическаго  органа  сов-Ьт- 
ской  власти. 

Попробуе]\гь  прикинуть  въ  рубляхъ,  что  унесла  революц1я  изъ 
основного  капитала  страны  въ  одномъ  скотовод  с  тв-Ь.  Если  счи- 
тать среднюю  стоимость  лошади  въ  60  руб.,  коровы  въ  40  руб., 
овцы  въ  6  руб.,  свиньи  въ  10  руб.,  то  вс^;  65  миллхоновъ  головъ 
убывшаго  скота  будугь  стоить  1.262  миллхона  рублей. 

Повторяю,  н'Ьтъ  возможности  учесть  величину  экономическихъ 
ц-Ьиностей,  потерянныхъ  Россхей  пзъ  ея  средствъ  и  условШ  наро- 
до-хозяйственной  лшзнп,  но  улсе  сд'Ьланные  неполные  и  преу- 
меньшенные разсчеты  показываюгь  ихъ  потряс аюш;е-огромный 
ра'зм-Ьръ.  Если  сложит1>  потери  въ  народномъ  доход-Ь  страны,  и 
потери  въ  ея  осповномт,  капитал'^,  и  гибель  двух1галл1арднаго  зо- 
лотого фонда  государства.  *)  то  мы  получили  бы  величину,  пре- 
выгааюшую  сргму  денежно-зо.лотого  запаса,  накопленнаго  всЬм'ь 
человФ.чествомъ  за  все  время  его  суш,ествован1я.  **) 

Считпютъ.  что  м1ровая  война,  въ  которой  участвовало  свыше 
60  милл1оновъ  челов1>къ.  направлявшихъ  всЬ  силы  своего  духа 


* 


')  Отъ  прежпяго  золотого  запаса  россхйскаго  государства  къ 
15  маю  1921  года  въ  рпспоряжен1и  совЬтской  власти  оставалось 
230  милл1оновъ  руб.  Къ  началу  1922  года  остатокъ  должеыъ  былъ 
окончиться. 

**)    Считаю   денежно-золотой   запасъ   м1ра    въ    24   милл1арда 
рублей. 
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И  т1>ла  на  уничтожеше  противника,отняла  у  ч!елов'Ьчества  37  мжл- 
л1оновъ  жизней.  Револющя,  ц-Ьлыо  которой  было  благо  людей,  а 
вовсе  не  истреблен1е  ихъ,  отняла  15  мплл1оновъ  челов^ческихъ 
жизней  у  одной  только  страны.  Уже  отняла,  а  сколько  еще  отни- 
метъ!  Въ  перспектив'Ь  новые  милл1оны  неизб'Ьжныхъ  челов-Ьче- 
СЕИхъ  труповъ  —  нШзбтшыхъ  въ  ближайшхе  м'Ьсяды,  при  вся- 
кой ШжтЕ,  при  всЬхъ  мыслимыхъ  услов1яхъ... 

Потерп  въ  населенш  и  въ  народномъ  хозяйств^^  сопровожда- 
лись разгромомъ  Россшспаго  государства^  слагавшагося  в-Ьками. 
Государство  не  исчезло,  но  оно  уменьшилось  п  выродилось. 
Исчезъ  его  налаженный  рабочш  аппарать,  см-Ьнившись  безобраз- 
ной и  несвязной  громадой  новыхъ  учре,ждешй;  исчезли  регули- 
рующ1е  общественную  жизнь  нормы  закона,  см-Ьнившись  пропз- 
воловгь;  неограниченное  насил1е  надъ  населен1емъ  представи- 
телей власти  и  натравливаше  посл^^дними  голытьбы  на  грабежъ 
бол-Ье  обезпеченныхъ  группъ  были  положены  въ  основу  управле- 
шя  государствсмъ;  охранно-полицейск1е  интересы  и  террористи- 
ческая задачи  власти  сд-Ьлались  руководящими  въ  ея  впутрен- 
Еой  политик.-Ь:  государственнал  власть  оказалась  анархически 
децентрализованной  и,  номинально  единая,  Росс1я  фактически 
превратилась  въ  такое  количество  полунезависимыхъ  феодовъ, 
сколько  въ  ней  было  губершй;  поскольку  центральная  власть 
сохранялась  и  д-Ьйствовала,  она  въ  важн'Ьйшихъ  воцросахъ  го- 
сударственной жизни  безконтрольно  сосредоточилась  въ  рукахъ 
«пятерки»,  выд-йляемой  подъ  имене'мъ  «политбюро»  Централь- 
нымъ  комитетомъ  коммунистической  партш;  безм-Ьрио  расши- 
ривпшсь  въ  своихъ  задачахъ,  государственное  хозяйство  въ  то 
же  время  сжалось  въ  объем^Ь  своихъ  фактическихъ  операцш, 
если  м-ЬрятТ)  посл^Ьдшя  величиной  государ ственнаго  бюджета. 

ВсЬ  эти  явлешя  были  сл'Ьдств1емъ  экономической  программы 
власти  и  методовъ  ея  проведен1я.  Власть  въ  конц-Ь  кощовъ  приш- 
ла къ  сознанхю  краха  своей  политики  и  необходимости  во  имя 
собсгвеннаго  спасенхя  р-Ьзкой  перем'Ьны  посл'Ьдней.  Возстатя 
крестьянства  и,  въ  особенности.  Кронштадтская  гроза  помогли 
оформ.теп]ю  этого  сознан1я.  Былъ  объявленъ  «новый  курсъ»  въ 
экономической  политик'Ь.  Вм-Ьст-Ь  съ  нимъ,  власть,  продолжая 
заявлять  себя  представителемъ  пролетар1ата  и  декларируя  ин- 
тересы посл1>дняго  въ  качеств-Ь  единственныхъ,  руководящихъ  ея 
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д1;ятельностью,  по     сущестъу  перенесла  свои  надежды  на    бур- 
жуазш. 

«НоБымъ  к}фсомъ»  власть  поставила  передъ  собой  задачу 
/сложную  и  протпвор'Ьчивую:  требовалось,  съ  одной  стороны,  без- 
разд-бльно  удержать  политическую  власть  въ  рукахъ  коммунисти- 
ческой партш,  а  съ  другой  стороны  заманить  буржуаз1ю  —  рус- 
скую и  иностранную  —  на  энергичную  работу  по  возстановлешю 
народнаго  хозяйства,  разрушеннаго  въ  конецъ:  требовалось,  не 
м^няя  по  существу  методовъ  полптическаго  унравлен1я  страны, 
приведшихъ  къ  открытой  и  напряженной  борьб-Ь  населенхя  съ 
властью,  такъ  изм-Ьнить  пхъ  форму,  чтобы  общественная  жизнь 
страны  вошла  въ  нормально-покойные  берега;  требовалось  въ 
раздробленной  стран^^  создатъ  единое  хозяйство;  требовалось, 
вообще,  возсоздать  общественную  жизнь,  основанную  на  твер- 
домъ  и  единомъ  прав'Ь,  въ  атмосфер-Ь  безправ1я  п  съ  людьми, 
привыкшими  ЕЪ  неограниченному  насплш  и  грабежу... 

Появился  злободневный  и  волнующш  вопросъ  о  возможности 
постепеннаго  перерожденхя  коммунистической  парт1и  въ  нормаль- 
но функцхонируюпгую  государственную  власть.  Я  на  этотъ  во- 
просъ далъ  р'Ьшительный  отрицательный  отв'Ьтъ:  путь  къ  возрож- 
дешю  страны  лежитъ  внгь  коммунистической  власти,  онъ  откро- 
ется только  послгь  уничтожешя  посл'Ьдней. 

Безчисленныя  утраты  понесены  страной  и  въ  области  ея 
культуры. 

Зд'Ьсь,  прежде  всЬхъ  и  больше  всЬхъ,  пострадало  молодое  по- 
кол-Ьше,  переживавшее  въ  годы  революцхи  пер10дъ  своего  до- 
школьнаго  воспиташя  и  школьнаго  образованхя.  Революц1я  со 
ВсЬ^ш  ея  посл^дств1ями,  въ  вид-Ь  гражданской  войны,  обнищан1я, 
огруб^^н^я  нравовъ  и  распада  прежняго  стойкаго  быта,  вызвала 
усиленное  разлолсеше  семьи  п  быстрый  численный  ростъ  безпри- 
зорныхъ  д^тей.  Съ  уничтоженьемъ  прежнпхъ  мунпципальныхъ 
учрежденШ  (городскпхъ  п  земскихъ),  съ  принудительной  лпкви- 
дац1ей  и  самоликвидац1ей  благотворительныхъ  обществъ,  госу- 
дарство осталось  единственной  организашей.  которая  могла  и 
должна  была  взять  на  себя  заботу  о  безиризорныхъ  д-Ьтяхт..  Госу- 
дарство это  сд'^>лало,  но  въ  такихъ  формахт,,  съ  такпмъ  преступ- 
нымъ  пренебрежен1емъ  къ  интересамъ  и  правамъ,  къ  здоровью  и 
ашзнп  д1'»тей,  что  организованное  призр'Ьнхе  посл'Ьднихъ  превра- 
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тилось  въ  пхъ  организованное  истреблеше  и  нравственное  кал-Ь- 
чеше.  Власть  нашла,  однако,  возможнымъ  превратить  безчислен- 
ные  д^тсше  трупики  въ  свой  пьедесталъ,  съ  котораго  она  хваст- 
ливо в^^щала  м1ру  о  своихъ  огромныхъ  заслугахъ  передъ  д^^ть- 
ми  Россш. 

Нищета  страны  и  государства,  школьныя  «реформы»  власти 
разгромили  и  низшую  шкойу.  «Революпш  смыла  школьную 
сЬть»,  признавался  Луначарск1й.  *)  Первоначальное!  образова- 
ше,  созданное  совм'бстными  усил1ями  прежняго  государства, 
земствъ,  городскихъ  самоуправленШ  и  отд^льныхъ  лицъ,  исчезло. 
Усил1я  крестьянъ,  по  новому  оц^нивающихъ  значенхе  грамотно- 
сти, организовать  обучеше  своихъ  д'Ьтей  въ  порядк^^  частной 
инпщативы  и  добровольныхъ  личныхъ  затрать,  не  могли  возме- 
стить потерь  отъ  распада  прежней  сЬти  школъ.  Отм^^чу  попутно, 
что  эта  частная  инищатива  пресл-Ьдовалась  властью:  учащимъ, 
подъ  угрозой  тяжелыхъ  наказан1й,  было  запреп1,ено  платное  обу- 
чен1е'  д-Ьтей. 

Средняя  школа  сохранилась  гораздо  лучше  низшей,  но  «ре^- 
формы»  власти  изуродовали  и  ее.  Пагубное  д-Ьйствш  «реформы» 
отразилось  не  только  на  программ-Ь  школъ,  но  и  на  быт'Ь,  склады- 
вавшемся среди  учащихся. 

Результаты  работы  власти,  направленной  на  воспитан1е  и 
обра5ован1е  растущаго  молодого  покол-Ьтя  Россш,  были  по  до- 
стоинству оц'Ьнены  въ  р^^чи  изв-Ьстнаго  въ  Россш  доктора  Горна. 

«Я»,говорилъ  докторъ, «готовь  простить  большевикамъ  многое, 
почти  все.  И  разгонъ  Учредительнаго  Собрашя,  и  разстр15лы,  и 
приБудительныя  работы,  даже  т^  испытан1я,  которымъ  подвергли 
они  русскую  науку  и  ученыхъ.  Одного  я  не  могу  простить  имъ  и 
не.  прощу.  Это  —  т-Ьхъ  экспериментовъ,  положительно  преступ- 
ныхъ,  достойныхъ  разв-!;  только  дикихъ  негритянскихъ  племенъ, 
что  прод'ЬлыВа.ти  и  прод-блываготъ  до  сихъ  поръ  большевики  надъ 
молодымъ  покол'Ьтемъ,  надъ  д-бтьми.  Этому  ихъ  престуилешю — • 
н^тъ  равнаго  въ  мхр-Ь.  Они  загубили  —  морально  и  физически  — 


)  Такъ-же  револ1оц1я  смыла  и  друпя,  прежде  развитый  и 
налаженный,  сЬти  —  медицинскую,  агрономическую,  кооператив- 
ную, страховую.  Отъ  всЬхъ  этихъ  учрежден1й,  создавшихся 
папряженнымъ  и  часто  воодушевленнымъ  трудомъ,  какъ  посл'Ь 
по;кара,  осталось  только  пепелище. 
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цгьлое  рошйское  по%олгьнгв^  загубили  безвозвратно  и,  увы,  не- 
поправимо!» 

Высшая  школа,  особенно  школа  техническал,  сравнительно 
уц^л^ла.  Но  1921  г.  ознаменовался  и  зд'Ьсь  введен1емъ  «диктату- 
ры пролетар1ата»,  что  на  язык^  россшекой  д'Ьйствительности 
обозначаегь  диктатуру  коммунистической  парт1п  надъ  «науч- 
нымъ  препод авашемъ  и  изс.шдоватемъ».  Какъ  ни  чудовпп1;енъ 
и  внутренно  ни  нел'Ьпъ  былъ  зтотъ  принципъ  диктатуры  надъ 
научнымъ  пзсл'Ьдованхемъ,  власть  сд'Ьлала  все,  что  могла  и  ум'!^>- 
ла.  чтобы  провести  его  въ  жпзнь.  Обп1;ее  высшее  образовате^  въ 
результате  этихъ  мероир1ят1ц  власти,  формально  было  упразд- 
нено. 

Экономическая  политика  власти  заставила  деградировать  и 
выродиться  технику  книгопечаташя:  въ  1920  г.  типографш  Рос- 
С1п  выпустили  печатныхъ  произведенхй  въ  6,5  разъ  меньше,  ч-Ьмъ 
Бъ  1916  г.  Объявленная  нащснализащя  всЬхъ  типографШ  и  всей 
бумаги  дала  государственной  власти  неограниченную  возмож- 
ность контролировать  и  «регулировать»  книгоиздательское  д-^ло. 
Власть  воспользовалась  этой  возможностью,  чтобы  убить  неза- 
висимую русскую  литературу.  Право  нм'Ьть  читателя  у  писате- 
ля было  отнято.  Онъ,  если  не  служилъ  перомъ  ко]ммунистиче- 
ской  власти,  должепъ  былъ  молчать. 

А  наряду  съ  этимъ  ослаблен1емъ  книгоиздательства  и  «созна- 
тельнымъ  у]^1ерщвлен1емъ»  независимой  коммунистической  лите- 
ратуры, въ  огромномъ  разм^р'Ь  шло  уничтожен1е  прежней 
книги.  Книга,  то  по  сознательному  разсчету  коммунистовъ,  то  по 
нев-Ьжеству  созданныхъ  ими  учрел{ден1й,  въ  большихъ  колпче- 
ствахъ  отправлялась  въ  перемолъ  па  ппсчебумажныя  фабрики, 
она  сжигалась  коммунистами  въ  деревняхъ  на  кострахъ,  шла  на 
курительную  бумагу,  въ  городахъ  ею  нер'Ьдко  растапливали,  а 
то  и  топили  печи. 

Несмотря  на  бесправность  и  беззащитность  ученаго  и  писа- 
теля-художника, несмотря  на  жесток1я  насил1я  надъ  'законн-Ьй- 
шими  изъ  ихъ  интересовъ  и  пра]^,  несмотря,  наконецъ,  на  безум- 
но-трудныя  услойя  ихъ  матер1альнаго  существования,  научнал 
и  художественная  >гысль  въ  Россш  не  убита.  Творчество  новыхъ 
духовныхъ  ц1§нностей  продолжается.  Это  кажется  пев'Ьроятнымъ. 
почти  чудомъ.  Но  это — факгь.  Духъ  умгтвепныхъ  «верховъ»  рус- 
скаго  населен1я  не    сломленъ.  Онъ  не    только  живъ,  но  часто    и 
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бодръ.  И  большой  вопросъ,  гд-Ь  прод-блана  большая  духовная  ра- 
бота —  въ  русской  ли  интеллигентной  эмиграцш,  живущей  въ 
сравнительно  сносныхъ  матер1альныхъ  и  правовыхъ  услов1яхъ, 
среди  ли  интеллигенцш,  оставшейся  въ  отвратительныхъ  и  му- 
чительныхъ  услов1яхъ  русской  жизни.  Мои  личныя  наблюдешя 
и  знан1я  говорятъ  не  въ  пользу  первой. 

То  бодрое  настроеше  духа,  съ  которымъ  живутъ  интеллигент- 
ные «верхи»  Россш,  особенно  отчетливо  чувствуется  въ  широ- 
кихъ  образованныхъ  и  полуобразованныхъ  кругахъ  Ро:ссш,  соз- 
давшихъ  многочисленную  и  разнообразную  но'вую  литературу, 
преимущественно  устную.  Я  привелъ  вьппе  прим-бры  этой  литера- 
туры —  обычно  весьма  мелкой  по  содержан1ю  и  б-Ьдиой  по  фор- 
жЬ,  но  дорогой  и  показательной  въ  смысле  отражаемыхъ  ею  об- 
щихъ  настроенШ  населенхя. 

Безконечно,    безумно  мдого  потеряла    Росс1я.    Тягчайш1я 

утраты  везд-Ь  —  въ  челов^ческихъ  жизняхъ,  въ  хозяйственныхъ 
ц-Ьнностяхъ,  въ  культур-Ь,  въ  содержанш  и  формахъ  общественной 
жизни.  Только  дв^  ц1)Нности  сохранила  Росс1я  —  живой  духъ  сво- 
его народа  и  свой  изначальный  соц1альный  пластъ  —  крестьян- 
ство. Общественное  значеше  посл'Ьдняго,  въ  результат^^  потерь 
страны,  а  также  всл'Ьдствхе  прямыхъ  психическихъ  прхобр'Ьтетй 
крестьянства  въ  революцхонные  годы,  выросло  въ  значительной 
м^^р^.  Крестьянство  въ  конц-Ь  1920  года  составляло  83,7  проц. 
всего  населен1я,  оно  давало  79  проц.  всего  народнаго  дохода,  оно 
вносило  государству  90  проц.  всЬхъ  маа^ер1альныхъ  ц-Ьниостей, 
поступавшихъ  въ  его  распоряжен1е.  Эта  выросшая  общественная 
роль  крестьянства  д^^лаетъ  иеизб'Ьжнымъ  для  будущей  власти 
Росс1и  искать  свою  соц1альную  опору  прежде  всего  въ  крестьян- 
ств-Ь.  Вн-Ь  поддеджки  а  т^мъ  бол-Ье  при  противод'Ьйствш  посл'Ьд- 
няго,  грядущая  власть  Россхи  удержаться  врядъ-ли  сможетъ. 

Силы,  который  вызвали  крестьянство  къ  активной  политиче- 
ской жизни  въ  п'Ьломъ  ряд-Ь  странъ,  —  въ  Юго-Славш,  Румыши, 
Польш-Ь,  Латвш,  Эстон1и,  Волгарш  и  Чехо-Словакш,  —  д-Ьйство- 
вали  и  въ  Росс1и.  Но  въ  посл-Ьдией  он-Ь  были  ув1еличены  еще  воз- 
буждающимъ  д-Ьйстахемъ  революц1и  на  крестьянскую  психику, 
исчезповен1емъ  класса  пом^^стнаго  землевлэд1^н1я  и  огромными 
потерями  класса  рабочихъ  и  класса  буржуазш.  «Росс1Я  будетъ 
или  крестьянской  державой^  или  е^я  вовсе  не  будеть». 
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Потери  страны  въ  своей  посл-Ьдовательности  и  разм^рахъ  под- 
чиняются тому  общему  закону,  который  управляегь  распадомъ 
всего  живого.  Я  о  немъ  уже  упомянулъ,  говоря  о  народномъ  хозяй- 
стве Россш.  Распадъ  идетъ  сверху  внкзъ,  отъ  сложнаго  къ  просто- 
му, отъ  поздн'Ьйшихъ  пр10бр1>тетй  челов-Ьчества  къ  бол'Ье  ран- 
нимъ.  Ч'Вмъ  функдш  общественной  жизни  выше,  а  формы  ихъ  про- 
явлен1я  сложнъй,  т^мъ  раньше  п  скорей  он-Ь  начинаютъ  зами- 
рать и  гЬмъ  быстр^^е  умпраютъ.  Такъ,  умирайте  городовъ  началось 
раньше  и  шло  быстрей,  ч-Ьмъ  умиран1е  деревни;  бол-Ье  поздн1е  по 
своему  пропсхождешю  общественные  классы  Россш  потеряли 
больше,  ч'Ьмъ  классъ  изначальный — крестьянство;  паровой  тран- 
спортъ  разрушенъ  сильнее  гужевого;  падете  добычи  высшихъ 
категорШ  топлива  (минеральнаго  п  жпдкаго)  значительнее,  ч^мъ 
падеше  добычи  топлива  прнмптпвнаго  —  дровяного;  въ  крупной 
промышленности  распадъ  шелъ  скорей,  ч^мъ  въ  промышленности 
мелкой  и  сельскомъ  хозяйстве;  въ  посл^днемъ  наиболее  сильный 
уронъ  понесли  высппя,  т.  е.  въ  прогресспвной  хозяйственной  эво- 
люцш  появивш1яся  позднее,  отрасли  хозяйства:  культура  техни- 
ческпхъ  растен1й  упала  сильнее,  ч^мъ  культура  кормовыхъ  хл^- 
бовъ.  а  посЬвъ  после днихъ  сократился  значительнее,  чемъ  по- 
севъ  хлебовъ  продовольственныхъ ;  промысловыя  отрасли  ското- 
водства разгромлены  больше,  чемъ  отрасли,  обслуживающтя  по- 
требительсшя  нужды  хозяина  и  хозяйства. 

Тотъ-же  законъ  упраБляетъ  потерями  въ  области  государствен- 
ной и  культурной  жизни.  Государство,  сделавшее  въ  своемъ  исто- 
рическомъ  развптш  огромный  пробегъ  оть  военно-полицейскаго 
къ  правовому,  а  потомъ  къ  культурно-целевому,  наиболее  потеря- 
ло въ  двухъ  своихъ  псследнихъ  свойствахъ;  объективно  оно  снова 
превратилось  въ  военно-полицейское,  въ  «ночного  сторожа»  по 
выражен1Ю  Лассаля,  но  и  въ  этомъ  своемъ  качестве  оно  потеряло 
признаки,  характерные  для  высокой  степени  развит1я  военно-по- 
лицейскаго типа  государства  —  свои  военныя  и  полицейск1я  це- 
ли государство  осуществляегь  не  во  имя  иптересовъ  населен1я,  а 
во  имя  иптересовъ  правящей  группы;  государство  потеряло  еди- 
ную административную  власть,  единыя  и  писанныя  нормы  права, 
правильно  организованный  и  нормально- действующ1й  судъ  и  т.  д. 
Оно  приблизилось  къ  анархически  децентрализованному  государ- 
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ству  среднев^Ьковья,  потерявъ  черты,  прхобр'Ьтенныя  имъ  въ  позд- 
н'Ьпшую  пору  его  развит1я. 

Въ  культурной  жизни  изъ  трехъ  видовъ  образовашя  —  низша- 
го,  средняго  и  высшаго  —  наиболее  пострадалъ  тотъ,  который 
развернулся  и  окр'Ьпъ  въ  поздн'Ьйш1й  пер1одъ  —  образован1е  на^ 
чальное;  бол'Ье  позднее  по  врем}ени  развитая  систематическое 
творчество  въ  области  матерхальной  культуры  упало  сильн'Ь!е, 
ч1змъ  творчество  въ  области  культуры  дух01вной;  книгопечаташе 
уменьшилось  сильн^^е,  ч'Ьмъ  производство  рукописныхъ  произве- 
дешй,  а  писанныя  произведешя  сократились  больше.  ч'Ьмъ  устныя. 

Отм1^чаемый  законъ  жшЫть  довольно  много  противор'Ьчащихъ 
фактовъ.  Такъ,  напр.,  производство  конечныхъ  и  наибол^Ье  слож- 
ныхъ  продуктовъ  въ  металло-обрабатываюш^ей  промЬБпленности 
сократилось  меньшее,  ч-Ьмъ  производство  полу-фабрикатовъ;  выс- 
шее техническое  образоваше,  йесмотря  на  то,  что  оно  появилось 
въ  псторш  челов1>чества  позднее,  ч^^мъ  образоваше  общее,  по- 
страдало меньше  посл-^дняго  и  т.  д.  Противор^^чащхе  прим^^ры  не 
подрываюгь,  однако,  факта  суп^ествоватя  и  д'Ьйствхя  закона,  ибо 
они  объясняются  дополняющимъ  законъ  возд'Ьйств1емъ  богатаго  и 
разнообразнаго  наследства,  полученнаго  (въ  вид-Ь  матер1альныхъ 
предметовъ,  обп1;ественныхъ  пластовъ,  привычекъ,  навыковъ  и 
мн'ЬнШ  людей  и  т.  д.)  «коммунистическимъ»  пергодю'мъ  жизни  отъ 
предшествовавшаго  «буржуазнаго».  Д-ЬйстЕхе  этого  наследства  и 
отклоняегь  ходъ  русской  лшзни  отъ  пути,  опред^ляемаго  указан- 
нымъ  закономъ  распада. 

Отмеченный  законъ  своими  многочисленными  проявлешями 
доказЕЕваетъ,  что  та  ближайшая  причина,  которая  вызвала  этотъ 
всеобщ1й  распадъ  русской  обш,е'ственной  жизни  и  ея  откатъ  въ 
далекое  историческое  прошлое  —  политика  государственной  вла- 
сти, проводима^я  при  помощи  вс^хъ  рессурсовъ  государства  —  не 
мирится  съ  современными  формами  и  современнымъ  содержа- 
шемъ  общественной  жизни.  Это  указание  коммунисты,  въ  конце 
конповъ.восприняли.Но  урокъ  данъ  не  только  россшскимъ  комму- 
нистамъ,  его  значен1е,  конечно,  больше  —  передъ  нами  урокъ  мь 
рового  знач€я1я.  Онъ  обращенъ  ко  всемъ,  кто  верилъ  и  верить  въ 
методъ  резюлюцюнно-насильственной  перестройки  осповъ  жизни, 
пользуясь  государственньо1ъ  аппаратомъ  разнообразнаго  принулс- 
ден1я.  Урокъ  подтверждаетъ  старую  истину,  что  сами  по  себе  ре- 
волюцш  не  творятъ,  оне  только  разрушаютъ.  Ихъ  смыслъ  и  оправ- 
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дан1е  только  въ  задачахъ  отрицательнаго  значены  —  лишь  въ 
устранеши  препятствш  для  творчества.  Революцш  законны  лишь 
въ  м'Ьру  сод'Ьпствхя  подлпннымъ  «локомотивамъ  нстор1и»  —  эво- 
люцшннымъ  процесса^гъ,  д-Ьйствительяо  пер естр айв аюп^пыъ  жизнь 
п  творящпмъ  ея  новыя  здоровыя  формы. 

Урокъ  безм-Ьрио  дорогой  ц'Ьноп  дань  въ  частности  револющон- 
нымъ  соц1алпстазгь,  которые  основной  источяикъ  совр^менныхъ 
болей  и  б'Ьдъ  впд'Ьли  въ  институте  частной  собственности  на  сред- 
ства производства  и  которые  мехстическую  зам'Ьну  (его  инстпту- 
то.л1ъ  общественной  собственности  считали  необходимымъ  и  до- 
статочнымъ  условхемъ  для  излеченхя  общественныхъ  язвъ  п 
для  создашя  «Царства  Бож1я  на  земл-Ь». 

Теперь,  посл^  страшнаго  русскаго  опыта,  сд'Ьлалось  очевид- 
нымъ,  что  псточникъ  обп1;ественныхъ  б'Ьдств1й  бьегь  ве  нзъ  формъ 
собственности,  во  всякомъ  случае,  не  только  пзъ  нихъ.  Сд'Ьлалось 
очевпдньвгъ.  что  одной  перем-Ьной  фор^^гь  собственности  обще*- 
ственное  благополуч1е  не  создается. 

Урокъ  данъ  и  всЬмъ  соцхалиста^гь,  которые  были  повинны  то 
Въ  исключптельномъ,  то  въ  незаконно  большомъ  фиксированш 
вниман1я  на  труд-Ь  псполнптелей,  и  въ  забвевш  о  труд-Ь  пнпц1ато- 
ровъ  и  организаторовъ.  ВсЬ  соц1алисты  недооц'Ьнивали  обще- 
ственную важность  пнпц1атпвно-органпзац1оннаго  труда  п  его  жп- 
выхъ  носителей.  А  эта  важность  огромно  велика.  Велика  настоль- 
ко, что  властное  подавлен1е  пхъ  инт^ересовъ  и  правъ  разруша.€ть 
вое  народное  хозяйство,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  всю  общественную 
жизнь. 

Одностороннее  внгогате  сощалистовъ  въ  сторону  исполнитель- 
наго  труда  вытекало  изъ  другого,  бол'Ье  основного  дефекта  въ  ихъ 
м1росозерцан1п,  —  изъ  пхъ  перенапряженныхъ  интересовъ  къ 
явлен1Я1гь  и  проблемамъ  распред)ълепгя  и  изъ  соотв'Ьтствуюшей 
недооц'Ьнки  явлен1й  и  проблемъ  производства.  Русск1й  опытъ  за- 
ставляетъ  ярко  почут^ствовать  всю  ненормальность  этого  раз^гЬ- 
щешя  пнтересовъ:  забытое  производство  мстптъ  такимп  страшны- 
ми явлен{ямп  въ  распред'Ьлен1п,  передъ  которыми  меркнуть  вс^^ 
изъяны  и  язвы  въ  распред'Ьлен1и  капиталистич1ескаго  общества... 
Тутъ  русская  ;кпзнь  четьгрехъ  пос.тФ.днихъ  л^^тг^  да-етт.  второй  об- 
щесоц1ал1тстпч!еск1й  урокъ  по  методу  нагляднаго  обучен! я. 

Соп1алпстамъ  данъ  и  трет1й,  еще  бол1>е  обпцй  п  важпый,урокъ. 
Онъ  связанч,  съ    двумя  предыдущими  п    относится  къ  вопросу    о 
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современной  общественней  роли  буржуазнаго  класса  и  къ  вопро- 
су о  знач|енш  современнаго  строя  общественно-экономичесЕихъ, 
отношенш. 

Руссшй  опытъ  уб'Ьдительно  свид'Ьнельствуетъ  о  важности-  и  не- 
обходимости суш,ествован1я  буржуазнаго  класса  въ  текупцй  исто- 
ричесшй  п1ер1одъ.  Нельзя,  воспользовавшись  минутнымъ  настрое- 
н1емъ  массъ  и  захвативъ  государственную  власть,  приниматься 
за  революцхонное  уничтожеше  буржуаз1и,  какъ  соц1ально-эконо- 
мической  категорш.  Еельзя,  ибо  по'сл'Ьдств1я  будутъ  ужасны:  рус- 
ская революц1я  демонстрировала  ихъ.  Въ  обп1,ественной  жизни 
н^гъ  ничего  неизм^^нчиво-в^Ьчнаго,  по  словамъ  Гераклита,  зд-Ьсь 
«все  течетъ»  и  все  м-Ьня-ется.  Пробьетъ  часъ  смерти  и  для  т^хъ 
формъ  общественной  жизни,  въ  которыхъ  живетъ  современное  че- 
лов'Ьч1ество.  Сойдетъ  съ  исторической  сцены  и  буржуаз1я,  ибо  вы- 
растутъ  силы,  которыя  сум^^ютъ  Ч1елов^Ьчн'Ьй  и  лучше  д'Ьлать  д'Ьло, 
вьшолняемо'е  теперь  буржуаз1ей.  Но  пока  эта  см-Ьна  не  пришла, 
пока  силы  не  выросли,  буржуазхя  обп1}еств|е!Нно  ц-Ьина  и  нужна. 
Она  является  представителемъ  и  носителемъ  иниц1ативно-органи- 
зующаго  труда  въ  промьппл!енности,  кредит-Ь,  транспорт^Ь  и  т.  д. 
Ея  насильственное  и  преждевременное  уничтож/ен1е  разрушаетъ 
народо-хозяйственную  жизнь. 

Исторически  преходящая,  буржуаз1я  является  въ  то  же  время 
исторически  обусловлепЕой,  а,  сл-Ьдовательно,  и  исторически 
оправданной.  Она  обусловлена  и  оправдана  низкимъ  развитгемъ 
личности  въ  среднемъ  и  «массовомъ»  челов^к-Ь,  его  эгоизмомъ,  не- 
развитой способностью  вид-^ть  дал|ек1я  сл'Ьдств1я  близкихъ  явле- 
тй,  его  непривычкой  къ  организованнымъ  д-Ьйствхямъ,  неум-Ь- 
н1емъ  общественно  в1ести  по  существу  общественныя  д'Ьла  и  т.  д. 
Лучш1я  формы  общественной  жизни  при  такомъ  пониман1и  долж- 
ны явиться  не  въ  результагЬ  борьбы,  а  въ  результат']^  положитель- 
наго  творчества  ихъ.  Лучшее  будущее  не  можетъ  быть  завоевано, 
его  должно  создашь.  Боевыя  задачи,  которыя  доминировали  въ 
мысли  и  жизни  соц1алистовъ,  въ  ихъ  т<еор1и  и  практик-Ь  должны 
уступить  свое  м-Ьсто  задачамъ  строительнымъ  и  мирнымъ.  Вся 
стратепя  соцхалистическаго  движен1я,  построенная  подъ  угломъ 
основной  задачи  захватить  государственную  власть,  построена  во 
имя  ложной  ц^ли,  ибо  одинъ  захвагь  государственнаго  аппарата 
не  способенъ  повести  къ  коренной  и  здоровой  ломк-Ь  обществен- 
ныхъ  отношен1й  и,  въ  частности,  къ  полезному  удал'етю  съ  арены 
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жизни  буржуазш,  какъ  вл1ятельной  силы  въ  народо-хозяйствен- 
вой  жизни... 

Буржуаз1я  —  не  помеха  на  путяхъ  псторическаго  роста  чело- 
в-Ьчества:  она  —  необходимый  этапъ.  Этапъ  —  преходяш:ь,  какъ 
вс'Ь  этапы,  но  непзб^женъ.  Безсмжслененъ  взглядъ,  видяпцй  въ 
буржуазш  только  злю-;  безумла  работа,  направленная  къ  ел  унпч- 
толдея1ю  во  всякШ  моментъ  и  при  всякомъ  уровн-Ь  разБИтхя 
умственныхъ,  нравственныхъ  п  общественныхъ  свонствъ  насе- 
лен1я. 

Таковъ  обпцй  смыслъ  этого  третьяго  урока,  даваемаго  русской 
жизнью  соцхалпстамъ.  Въ  соотв'Ьтствш  съ  ш^нмъ  смысломъ  урокъ 
властно  предъявляетъ  соц1алистамъ  требоваше  построить  пхъ  тео- 
р1Ю  и  практпку  не  на  задачахъ  борьбы,  а  на  задачахъ  творчества, 
не  на  ломк^,  а  на  стройке,  не  на  сокрушенш  буржуазш,  а  на  вы- 
зове изъ  народБыхъ  глубпнъ  новыхъ  творческпхъ  силъ,  способ- 
ныхъ  см^Ьнпть  буржуаз1ю  въ  отправляемыхъ  ею  общественныхъ 
функц1яхъ;  онъ  требуеть  не  револющонной  ломки  исторически 
сложивпшхся  общественныхъ  отвошешй,  а  эволюц10нной  и  поло- 
жительной стройки  новыхъ  и  лучшихъ  общественныхъ  формъ.  Ре- 
волющонный  методъ  д^йствхя  мо:йетъ  войти  сюда  лишь  въ  м^ру 
борьбы  съ  препятств1ями  на  путл  строительства  новыхъ  формъ 
жизни  и  вызова  новъьхъ  силъ  д'Ьйствгя. 

Въ  томъ  новомъ  шросозерцан1п,  которое  въ  настоящее  время 
складывается  въ  широкихъ  рядахъ  общественно- активной  интел- 
лигендш,  оставшейся  въ  Росс1п,  и  которое  принимаетъ  авторъ 
этихъ  строкъ,  всЬ  эти  уроки  восприняты,  учт^елы  и  изъ  нихъ  де- 
лаются надлежащ1е  выводы.  Въ  глав'Ь,  посвященной  соцхально- 
психическимъ  процессамъ  среди  интеллигенщи,  читатель  уви- 
дить  это. 

Положительнал  и  крупная  общественная  роль  буржуаз1п  полу- 
чила признан1е  даже  со  стороны  росс1йскихъ  коммунистовъ.  Поте" 
рявъ  надежду  на  поддержку  м1рового  пролетархата  и  на  близкую 
соц1альную  револющю,  они  перенесли  свой,  ищущШ  опоры  и  со- 
д'Ьйств1я,  взглядъ  съ  пролетар1ата  на  буржуаз1ю.  Именно,къ  этому 
сводится  сокровенный  смыслъ  «новаго  курса»  въ  экономической 
политик-Ь  современной  государственной  власти  Росс1и:  прежде 
объектомъ  своего  цпнпческаго  и  наглаго  возд^йстетя  она  внутри 
и  вн'Ь  Росс1и  им^ла  пролетар1ать,  теперь,  «ловкость  рукъ»,  про- 
ворство языка  и  безстыдно-наглый    взглядъ  церевеоенъ    на  бур- 
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жуаз1ю  —  русскую    и  м1ровую.    Неизв'Ьстно,  въ    какой  стеиеяи 
удастся  этогь  новый,    по  счету  второй  обманъ.    Большевики,    во 
всякомъ  случа-Ь,    д^лаютъ  все,  чтобы  прод-Ьлываемое  ими  теперь 
«замылпван1е  глазъ»  удалось:  они  поспешно  спускаютъ  свой  чер- 
ный пиратск1й  флагъ,  торопливо  выбрасываютъ  за  борть  «завое^ 
вашя»  октябрьской  революцш  и  поднимають  надъ  управляемымъ 
ими  судномъ  —  государстБОмъ  б'Ьло-зеленое!  знамя  —  знакъ  мира 
и  на,деждъ.    Сохраняя  внутри  своего  дожа  —  Россш  всю  азхатчи- 
ну  усвоенныхъ  ими  метод овъ  поведен1я  и  управленхя,    наружный 
фасадъ  дома  они  спешно  ю'блицовываютъ  «иодъ  Европу».  Какъ  и 
прежде,  н'Ьтъ  пред^^ла  и  н^^тъ  прим-Ьра  наглости  и  лжи,  проявляе- 
мымъ  ими  въ  пхъ  новыхъ  демаршахъ,    направленныхъ    по  адресу 
буржуазш.    Они  упразднили    «чрезвычайку»    и  самъ  Ленинъ  заг- 
явилъ  себя  ея  уб'Ьжденнымъ  противникомъ.    Правда,    Всероссш- 
ская  конференцхя  коммунистической  парт1и,  бывшая  воего  полго- 
да назадъ  (въ  1юн'Ь  1921  г.),    при  активномъ  сод^Ьйствш  того-же 
Ленина  одобрила  политику  усиленныхъ  репрессШ    по  отношенш 
къ  д^^ятелямъ  всЬхъ  политическихъ  парт1й,    а  м-Ьсяцежъ  поздн-Ье 
видные  коммунисты  благожелательно  предупреждали  двухъ  моихъ 
знакомыхъ,    бывшихъ  соц1алистовъ-революц1онеровъ,     о  крутыхъ 
настроен1яхъ  Ленина  и  сов']^тывали    перебыть    пер1одъ    ввюдешя 
«новаго  курса»  заграницей;  правда,  Всеросс1йская  «чрезвычай- 
ка» со  всЬмъ  своимъ  штабомъ  перекочевываетъ  въ  н'Ьдра  «Госпо- 
литуправлешя»     (государств'еннаго  политическаго    управлешя), 
а  губернсшя  «чрезвычайки»  въ  «губполитотд'Ьлы»  и  «реформа», 
такимъ  образомъ,    сводится  лишь  къ  работ'Ь    маляровъ,    которые 
должны  будутъ  закрасить    ощ^  выв-Ьски    и  написать  новыя,    но 
все-таки    на  малоосв'Ьдомлепнаго     заграничнаго  адресата     изъ 
буржуаз1и  «реформа»  можетъ  и  должна  произвести  впечатлимте... 
Заграничной  бурж.уаз1и  заявляется  дальше,  что  будутъ  признаны 
прежн1е  вн1)шн1е  займы  Росс1и,    что  вводятся  новые  написанные 
законы,  гарантирующхе  имущественныя  права,  что  создается  пра- 
вильный судъ,  вводится  свобода  передвижешя;  заявляется  дал-Ье, 
что  власть  не  противъ  тайныхъ   переоговюровъ    и  тайныхъ  догово- 
ровъ,  и  «в^^рноподданные»  сов1зтской  власти  должны  знать  лишь 
фактъ  заключен1я  посл'Ьднихъ,    вводятся  «свободные»  профессш- 
нальные  союзы  и  «свободная»  кооперац1я,  разр'](^шаются  частныя 
издательства  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Работа  по  облицовк-Ь  фасада  Россш  «подъ  Европу»  кипитъ  во 
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ВСЮ.  Чтобы  шире  осведомить  о  ней,  не  полагал сь  на  шпроков-Ьща- 
тельныя  совътсшя  рад1о,  подкупаютъ  бужуазную  прессу,  какъ 
раньше  нанимали  коммунистпчесше  органы.  Не  останавливаются 
и  на  этомъ.  КоммунистическахЯ  власть  идетъ  дальше,  доходя  до 
панегпрпкъ  правптельствамъ  Англ1п  и  Францш. 

Все  это  для  «вн'Ьшняго  употреблешя»,  а  «тамъ...  въ  глубин-Ь 
Россхп»,  у  себя  дома,  власть  доводить  своихъ  политическихъ  про- 
тивниковъ,  брошенныхъ  въ  тюрьмы,  'до  попытокъ  самосожжеЕ1я 
(с.  р.  Игельская  въ  Орловской  тюрьм1>),  продолжаютъ  высел'ете 
десятковъ  тысячъ  крестьянскихъ  семей  еъ^  Юга  на  С'Ьверъ  и  по 
путл  замариваюгь  ихъ  по  тюрьма^гь ;  таз1ъ  по  пре;1шему  разстр!.- 
лнваютъ  «бандитовъ»  на  Украине,  Кубалп,  въ  Сибири,  въ  По- 
волжьп;  тамъ  тысячами  арестовываютъ  людей  по  городамъ  и  за- 
живо гноягь  пхъ  въ  подвалахъ ;  тамъ  назначаютъ  «заплвчныхъ 
д-Ьлъ  мастера»  Дзержпнскаго  продовольственнымъ  диктаторомъ, 
давая  ему  неограппченныя  полномоч1я;  тамъ  по  прежнему  пдутъ 
аресты  заложЕпковъ,  конфпскац1я  имущества,  вымпранхе  населе- 
Н1Я  и  грабежъ  коммунистами. 

Новая  политика  власти  требуетъ  новыхъ  людей,  ибо  «въ  м-Ьхи 
старьье  не  вливаютъ  вино  новое»,  и  м^риломъ  искренностп  «новаго 
курса»  для  всякой  власти,  во  всЬ  времена  и  во  всЬхъ  странахъ 
была  перемена  прежняго  руководяш;аго  персонала  власти;  а  кто 
изъ  душителей  несчастной  Родины  см'Ьненъ  въ  Россш?  К'Ьмъ  за- 
м'Ьненъ?  Допущена-лн  частнал,  не  кааенная,  политическая  прес- 
са? Введепо-лп  тайное  голосоъаше  при  выборахъ?  Выпущ1ены-ли 
изъ  тюрыгы  полптпческ1е  противники  власти,  годы  спдяш,1е  тамъ 
безъ  сл'1}дств1я  и  суда,  порой  безъ  едпнаго  допроса?  Прекращена- 
ли  ихъ  медленная  смертная  казнь  подъ  пыткой  голодомъ?  Можетъ- 
ли  рабоч1й  свободно  уйти  съ  казенной  фабрики  или  завода?  Сво- 
боденъ-ли  крестьянинъ  отъ  по.тнаго  произвола  м^^стныхъ  властей? 
Сд'Ьланъ-ли  онъ  равноправнымъ  и  полноправнымъ  участнпкомъ 
въ  политической  жизни  страны? 

Штъ,  н'Ьгь  и  н'Ьтъ!  Туманъ  надъ  равнинами  родины  стоитъ 
по  прежнему.  Преж'нхе  палачи  на  прежипхъ  м-Ьстахъ  и  за  преж- 
нимъ  занят1елгь.  Измученная  грудь  населен1я  дышетъ  прежнимп 
короткими  и  судорожно-быстрыми  вздохами. 

И,  однако,  пашъ  новый  иащональный  позоръ  надвигается:  мы 
близки  къ  признан! ю  сов-Ьтской  власти.  М1ррвыя  державы  Европы 
скоро  прпмутъ    ея  делегатовъ,    какъ  «закон^ыхъ  п  достойныхъ'» 
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представителей  великой  страны  и  народа.  «Ну,  чтожъ  —  одной 
обпдоп  больше,  одной  слезой  р^^ка  шумней».  Не  привыкать:  сколь- 
ко Росс1я  уже  Бпд^^ла  этпхъ  обидъ  отъ  «в^^рныхъ»  союзниковъ  за 
ыинувш1е  черные  тяжкие  годы ! 

Европейсюя  правительства,  подталкиваемыя  Ллойдъ  Джор- 
джемъ,  устраивающимъ  наканун^^  выбор овъ  свою  политическую 
карьеру  внутри  Англш,  в'Ьроятно,  признаютъ  сов'Ьтскую  власть. 
Другой  и  бол-бе  спорный  вопросъ  —  признаеть-ли  ее  тотъ  классъ, 
на  который  советская  власть  поставила  свою  новую  ставку  и  ко«- 
торып  она  сделала  объектомъ  своихъ  новыхъ  гипнотическихъ  пас- 
совъ.  Будетъ-ли  онъ  такъ-же  усыпленъ  п  обмануть,  какъ  годы  въ 
своеыъ  сл'Ьпомъ  нев^^д^^нш  усыплялся  и  обманывался  пролета- 
р1атъ  Ы1ра.  Этотъ  вопросъ  важнее,  ибо  отъ  одного  признашя  со- 
Б^Ьтской  власти  правительствами  Европы,  кром-Ь  щемяще-тяже- 
лаго  чувства  обиды  въ  русской  душ-Ь,  да  барабаннаго  боя  и  звона 
литавровъ  на  страниц ахъ  сов'Ьтскихъ  газетъ  и  въ  устахъ  сов'Ьт- 
скихъ  ораторовъ  ничего  не  прибавится  и  ничего  не  убавится.  Кре- 
дитовать сов-Ьтскую  власть  правительства  не  смогутъ,  и  не  захо- 
тятъ.  Самимъ  большевикамъ  это  признаЕ1е  правительствами  нуж- 
но въ  первую  очередь  для  получешя  признашя  со  стороны  евро- 
пейской бурнсуазш.  Посл'Ьдняя  для  нихъ  безконечно  важн'Ье  пра- 
вительствъ,  ибо  признате  съ  ея  стороны  вольетъ  въ  сов'Ьтскую 
власть,  переживающую  пору  собачьей  старости,  новыя  силы  и 
дастъ  ей  новую  возможность  держаться.  Признаше  буржуаз1ей 
дасгь  власти  денежныя  средства,  дастъ  стран'Ь  и  власти  станки  и 
машины,  дастъ  стране  инпц1ативно-организащонную  энергхю,  не- 
обходимую для  возрождетя  хозяйств1енной  жизни. 

Трудно  предсказать  грядуш,1я  осбьшя  въ  области  второго  при- 
знашя —  произойдетъ-ли  оно,  когда,  въ  какихъ  разм-Ьрахъ  и  фор- 
махъ,  произойдетъ-ли  вообш;е?  Я  склоненъ  вопросъ  р-Ьшать  отри- 
цательно: признашя  не  будетъ.  Отд-бльные  срывы  въ  этомъ  на- 
пр авлен1и  со  стороны  отд-Ьльныхъ  лицъ  и  группъ  буржуазш  бу- 
дутъ,  но  реально  мыслящхй  и  осторожно  д-Ьпствуюп^Ш  буржуазный 
классъ  въ  ц-Ьломъ  не  признаетт,  сов^^тской  власти,  несмотря  на 
всю  значительность  и  напряженность    его  современнаго  интереса 

КЪ  Р0СС1И. 

Формой  экономическихъ  отноптен1й  съ  Россхей,  наибол^^е 
пр1емлРмой  для  буржуазш  при  сложившейся  на  Родин-]^  обстанов- 
к'Ь,.является  торговля.  Но  торговля  съ  Росглей  въ  настояш;ее  вре- 
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мя  буржуаз1и  ничего  дать  не  можегь.  Объ  этомъ  говорить  уже  про- 
деланный опыть  торговли;  объ  этомъ  уб^^дителъно  свид-Ьтель- 
ствують  и  данныя  экономической  статистики. 

Ч-Ьмь  торговала  Россхя  прежде?  Отв-Ьтб  даетъ  сл'Ьдующая  таб- 
лица о  ежегодно^гь  ввоз-Ь  и  вывозе  за  посл'Ьднее  пятил1>т1е  п€н 
редъ  войной  (1909-1913  гг.): 

Группы  товаровь  Вывезено  Ввезено 

(Въ    тысячахъ    рублей) 

1.  Жизненные  припасы.  .       905.810        60,4%        205.760      18,1% 

2.  Сырье   и   полуобработ.  — 

матер1алы    494.497        33,2%       .554.718     48,7% 

3.  Животныя 29.573  1,9%  11.870        1,0% 

4.  Изд'Ьлхя     фабрично-за- 

водсшя  и  промышл..         67.541  4,5%       367.308     32,2% 


Итогъ 1.497.421        100%      1.139.656      100% 

Жизненные  припасы  вм-ЬстЬ  съ  сырьемъ  и  полуобработанны- 
ми матерхалами  составляли  93,6  проц.  всего  нашего  прежняго  за- 
граничнаго  вывоза  и  давали  стран-Ь  1.400  милл1оновъ  золотыхъ 
рублей. 

Можетъ-ли  Росс1я  вывозить  эти  товары  теперь?  Отв'Ьтъ  будеть 
ясенъ  и'зъ  перечня  важн'Ьйшихъ  предметовъ  прежняго  вывоза  и 
стоимости  каждаго  изъ  нихъ  (въ  миллшнахъ  рублей) : 

Жизненные  припасы  Сырье  „  полуобрботанные 

Зерновой  хл1Ьбъ 677  Л-Ьсъ   145 

Яйца 76  Ленъ    77 

Масло  коровье 62  Нефть    37 

Сахаръ    41  Выжимки  35 

Мясо    6,5  Кожа  невыд1^лан11ая 31 

Птица   5,5  С-Ьмена   24 

Табакъ    5  Мягкая   рухлядь 17 

Икра   4  Пенька   16 

Итогъ    847  382 

Изъ  перечисленпыхъ  товаровъ  двухъ  важн'Ьйшихъ  групиъ,  да- 
вавшихъ  въ  прежн^мъ  вывоз'Ь  1,229  милл1оновъ  рублей,  въ  на- 
стоящее вре^гя  вывозу  можетъ  подлежать  только  икра,  нефть,  л'Ьсъ 
и  мягкая  рухлядь.  Л-Ьсъ,  однако,  даже  при  нормальныхъ  усло- 
в1яхъ  народно-хозяйственной  жизни,  Росс1я  по  подсчета^гь  рус- 
скихъ  лФ.соводовъ,  можегь  вывозить  въ  первое  время  въ  количе- 
ств-Ь  не  бол-Ье  70-75  проц.  прежняго  времени.  Въ  существующихъ 
услов1ях*ъ  вывозъ  будегь    гораздо    меньшимъ.    Прпмемъ    его  въ 
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25  проц.  прежней  стоимости.  Нефть  въ  Россш  есть,  ея  запасы  ве- 
лики, но  для  вывоза  она  недоступна  б'езъ  предварительныхъ  дли- 
тельныхъ  работъ  и  крупныхъ  затрать  по  ремонту  нефтепровода, 
нефтеналивного  флота,  цистернъ  и  т.  д.  Прикрашивая  д-Ьйстви- 
тельность,  примемъ,  однако,  что  въ  количеств'^,  уменьшенномъ 
втрое  ирстивъ  прежняго  времени,  можно  вывезти  и  ее.  Предполо- 
жимъ,  что  мягкую  рухлядь  и  икру  возможно  вывозить  въ  прежнемъ 
количеств^^.  Общ1й  итогъ  в'Ьроятнаго  вывоза  по  четыремъ  назван- 
нымъ  предметамъ,  составить  только  80  миллхоновъ  руб.,  т.  е., 
лишь  6,5  проц.  прежняго  вьгвоза.  Но  и  этотъ  вывозъ  крайне  проб- 
лематиченъ:  л'Ьслыхъ  матер1аловъ,  наприм^^ръ,  въ  настояш^ее  вре- 
мя не  хватаегь  даже  для  внутренняго  потреблен1я  Россш.  А  л-^съ 
даетъ  почти  половину  указанной  цифры  въ  80  милл1оновъ  руб... 

Развязные  агенты  сов'Ьтской  власти  сулятъ,  койечно,  гораздо 
больше.  Такъ,  Красинъ  въ  1юн^^  1920  года  заявилъ,  что  Росс1я  мо- 
жетъ  вывезти  заграницу  15  милл1оновъ  льнянюго  волокна  и  это 
было  напечатано  даже  въ  орган-Ь  сов'Ьтской  торговой  делегащи  въ 
Лондон-Ь.  КрО'м^  хлестаковп],ины  въ  этой  цифр-й  н'Ьтъ  ничего.  Рус- 
ской д-Ьйствительности  она  не  отражаетъ  даже  отдаленно.  Тутъ 
идетъ  «втиранхе  очковъ»  —  занятае,  въ  которомъ  д'Ьятели  комму- 
нистич!ескаго  государства  весьма  натор'Ьли  за  свою  предшествую- 
щую работу  «на  пользу»  м1рового  пролетар1ата.  Вотъ  оффицхаль- 
ныя  цифры,  характеризующ1я  д^^йствительнО'е  положеше  д-Ьлъ  со 
льномъ:  до  войны  льняного  волокна  въ  Росс1и  собиралось  25-26 
миллюновъ  пудовъ,  въ  1920  г.  собрано  было  2  милл1она  пуд.; 
прежняя  текстильная  промышленнО'Сть  (фабричная  и  кустарная) 
перерабатывала  его  въ  количеств-Ь  7  миллюновъ  пудовъ  въ  годъ, 
современная  промышленность  въ  пред^^лахъ  нын'^Ьшней  Росс1и, 
при  работ'Ь  въ  одну  см^^ну,  требуете  въ  годъ  2,5  милл10на  пудовъ. 
По  самымъ  оптимистическимъ  иодсчетамъ  конца  1920  г.  у  насел е- 
н1я  сохранился  запасъ  льняного  волокна  прежнихъ  л-Ьть  въ  6  ми.1- 
л1оновъ  пудовъ,  но  населен1е,  въ  виду  отсутств1я  фабричной  ману- 
фактуры и  недостатка  льняныхъ  с^^мянъ,  съ  нимъ  не  разстанется. 
О  16  миллюнЕыхъ  запасахъ  льна  въ  Росс1и  никто  не  говорить:  эта 
цифра  исключительно  для  «вн-Ьшняго  упо'треблешя». 

Путь  торговыхъ  сношенШ  съ  Россхей  для  заграничной  буржуа- 
ш  почти  закрыть.  Торговать  Росс1и  неч'Ьмь.  Буквально  во  всемь 
нуждаясь,  сама  Росс1я  дать  почти  ничего  не  можетъ. 
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Остается  путь  разработки  русскихъ  естественныхъ  богатствъ 
—  горныхъ,  л'Ьсныхъ,  рыбныхъ  п  другихъ.  Этотъ  путь  требуеть, 
во-первыхъ,  значите льныхъ  и  долговремениыхъ  денежныхъ  за- 
трать въ  Росс1и  и,  во-вторыхъ,  вывоза  вырабатываемыхъ  продук- 
товъ  заграницу,  такъ  какъ  современная  емкость  русскаго  внутрен- 
няго  рьшка  крайне  ничтожна.  Второе  обстоятельство  сильно  со- 
кращаеть  поле  д'Ьятельностп  для  заграничнаго  капитала,  ибо  ц-Ь- 
лып  рядъ  иредметовъ,  добытыхъ  въ  Россш,  заграницу  везти  нель- 
зя —  невыгодно.  Не  можетт,  вывозиться,  наприм^^ръ,  уголь,  же- 
л'Ьзнал  руда  съ  Урала,  каменная  и  самосадочная  соль,  каспшская 
сельдь  и  т.  д.  Емк1п  внутренн1п  рынокъ  въ  Россш,  конечно,  мо- 
знетъ  возстансвиться,  но  когда?  и  катя  предварптельныя  затра- 
ты требуются  для  этого?  Вн^>  возрождешя  сельскаго  хозяйства 
внутревняго  рынка  въ  Росс1и  быть  не  можегь,  а  сколько  потре- 
буетъ  сельское  хозяйство  времени  и  средствъ,  хотя-бы  на  одно 
возстановлеше  своего,  въ  конецъ  разрушеннаго,  мертваго  инвен- 
таря?! 

Долговременныя  затраты  для  постановки  предпрхяпй  на  кон- 
цесс1онныхъ  или  иныхъ  началахъ  связаны  для  влад'Ьльцевъ 
средствъ  съ  тройнымъ  рискомъ:  1)  предпр1ят1я  могутъ  сд-Ьлаться 
объектозхъ  новой  над10нализацш  со  стороны  власти,  ибо  н'Ьтъ  ни- 
какихъ  гаранпй,  что  нащонализаторсшй  прппадокъ  не  случится 
съ  ней  вторично,  2)  въ  той  неустойчивой  политической  жизни,  ко- 
торой живеть  Росс1я  и  которая  вызывается  борьбой  населен1я  съ 
властью,  предпр1ят1я  легко  могутъ  погибнуть  физич)ески,  *)  3)  до- 
говоры, заключаемые  влад'Ьльцами  иредпрхяаай  съ  сов-Ьтской 
властью,  могугь  быть  непризнаны  будуш;ей  русской  властью,  ко- 
торая неизб'Ьжно  будетъ  р'Ьзко  и  р-Ьптательно  антисов^[^тской.  **) 

Встаетъ  и  еще  одно  затруднен1е  гработа  крупныхъ  фабрично-за- 
водскихъ  иредпр1ят1й  невозможна  безъ  нормальной  работы  паро- 
вого транспорта.  При  капризно>гь  транспоргЬ  современной  Россш 


*)  Борьба  праваго  и  л'Ьваго  крыльевъ,  которая  все  разгорается 
внутри  коммунистической  парт1и,  д-Ьлаетъ  внутреннее  полити- 
ческое положен1е  въ  Росс1и  еще  сложн'Ьй  и  неустойчив'Ьй. 

**)  Соображею'е  о  томъ,  что  будущая  власть,  заинтересованная 
въ  скор-ЬГппемт»  возрожден1п  хозяйства  Россйт,  не  посм'Ьетъ  на- 
рущать  интересовъ  буржуаз1и  —  неосновательно:  ум'Ьло  опираясь 
на  нац1ональные  и  внутри-нац10нальные  антагонизмы  буржуаз- 
ныхъ  группъ,  власть  всегда  будетъ  им'Ьть  возможность  р'Ьшитель- 
наго  возд'Ьйств1я  на  отдЬльныхъ  представителей  буржуазхп. 
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крупнал  промышленность  неашслима.  Необходимо,  сл'Ьдовательно, 
въ  первую  очередь  улучшить  его.  А  что  значить  улучшить  трал- 
спортъ?  Необходимо  сменить  шпалы,  рельсы,  обезпечить  регуляр- 
ный притокъ  нужнаго  вида  топлива,  исправить  службу  ж.  д.  связ- 
ей, заставить  работать  ж.  д.  мастерсЕхя,  им^ть  запасныя  части, 
болты,  гайки  и  т.  д.  Для  выработки  запасныхъ  частей  и  жел'Ьзно- 
ремонтнаго  матер1ала  необходимо  им'Ьть  металлъ  и  т.  д.  Другими 
словами,  вн-Ь  оздоровлешя  всей  хозяйственной  жизни  стралы  не- 
возможно и  оздоровлен1е  транспорта.  Кром-Ь  того,  весь  транспортъ 
находится  въ  рукахъ  власти  и  она  врядъ-ли  пойдетъ  на  передачу 
его  въ  частныя  руки.  А  это  для  буржуазш,ввязавшейся  въ  хозяй- 
ственную д-Ьятельность  въ  Россш  и  заинтересованной  въ  нормаль- 
ной работе  транспорта,  обозначаегь  необходимость  финансиро- 
вать власть,  т.  е.  коммунистическую  парт1ю.  Как1е  финансовые 
круги  пойдутъ  на  эту  сд'Ьлку? 

Если-бы  буржуаз1я  стала  на  наибол'Ье  выгодный  для  нея  путь 
возсоздан1я  емкаго  внутренняго  рынка  Россш,  чтобы  работать  съ 
своими  предпр1ят1ями  на  него,  то  необходимость  значительныхъ  и 
долгосрочныхъ  займювъ  правительству  будетъ  еще  настоятельнее. 

Повторяю,  поскольку  при  современномъ  челов-Ьческомъ  нев-Ь- 
жеств-Ь  въ  области  соц1альныхъ  явлен1й  возможно  и  позволительно 
ставить  прогнозъ,  н'Ьтъ  основашй  ожидать,чтобы  советская  власть 
въ  своей  ставк'Ь  на  буржуаз1ю  добилась  нужнаго  ей  усп-Ьха.  Отъ 
правительствъ  Европы  она  признанхе,  можегь  быть,  и  получить, 
буржуаз1я-же  ее  врядъ-ли  признаеть. 
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